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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti o maloleté deti Kurekové: 1/ H., nar. XX XX.XXXX a 2/
J., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin, deti rodi¢ov - matka: S. A,, rod. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom O. H., S. E.
XXXX/XX, t.€. bytom O. H., J. XXXX/XX-XX a otec: K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom O. H., S. E.
XXXX/XX, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy styku a o navrhu matky na zmenu Upravy styku, takto

rozhodol:

Sud nariaduje rodi€om a mal. H. H. povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate
poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny Dolny Kubin v rozsahu 6
konzultacii.

odovodnenie:

1/ Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diha 31.5.2018 otec maloletych deti Ziadal, aby sud ur€il, Ze je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi H.: H., nar. XX. X.XXXX a J., nar. XX XX.XXXX kazdy neparny
tyzden v mesiaci v €ase od soboty 9.00 hod. do nedele 18.00 hod., kazdy rok posledny julovy tyzden,
t.j. 25.07. a prvy augustovy tyzden, t.j. od 25.7. do 7.8. v €ase od 25.7. od 9.00 hod. do 7.8. do 18.00
hod., t.j. celé dva tyZdne. Kazdy parny rok pocas Viano¢nych sviatkov v €ase od 24.12. od 9.00 hod., do
1.1. do 18.00 hod. kazdy parny rok od 1.1. od 9.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod., Kazdy neparny rok po¢as
jarnych 8kolskych prazdnin na dobu 7 v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny rok pocas
Velkono&nych sviatkov v €ase od Velkono¢ného piatka od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00
hod s tym, Ze si otec prevezme maloleté deti pred bydliskom matky a matka je povinna obe maloleté
deti na styk riadne pripravit. Navrh odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine,
&.s. 2P/54/2017 , 1CS:5417202567, zo diia 28.12.2017 bolo ich manZelstvo rozvedené a obe maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze on bol viazany prispievat na vyzivu maloletych
deti H. a J. mesacne 200,- €. Tuto povinnost si plni. S detmi je opravneny stretavat sa neobmedzene.
Nakofko sa stale snaZzi stretéavat s detmi, ich matka mu neustale brani v styku. J. sa snazil navstevovat
aj v Skolke a tak tiez ju brat k sebe domov na €as, kym je odporkyfia v praci. Vzdy ju vopred o tom
informoval sms spravami . Telefonicky sa jej neda dovolat, lebo ho zablokovala. Pri poslednej navsteve
v 8kOlke diia 29.05.2018 mu bolo povedané Ze, matka zakazala, aby, ako otec braval J. zo $kdlky,
nakolko to vraj rozhodol sud a Ze ma zékaz styku. H. nadalej odmieta kontakt s nim, ale ¢asto za fiou
chodieva do Skoly a po vyu€ovani dokazu spolu komunikovat aj celé hodiny, no ako nahle sa dostavi H.
domov k matke, je zase odmerana. Dalej pri Ziadani deti formou SMS alebo telefonatov nema vyznam,
nakolko odporkyfia vébec nereaguje. A telefonicky kontakt dokonca zablokovala. Na zaklade uvedenych
skutoénosti zagal navétevovat aj referat poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaRu Dolny Kubin.
Ziadal aj o poradenstvo s odporkyfiou a nasledne chcel postupne pridat aj H. a J., ale matka zasadne
nesuhlasila. A odmietla po prvom sedeni u psychologicky vSetky jeho snahy.

2/ Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 15.6.2018 (pdvodne vedeného pod sp.zn. 2P/20/2018)
matka maloletych deti Ziadala, aby sud upravil styk otca K. H. s maloletou dcérou J. H., nar. XX. XX.XXXX,



tak, Ze tento je opravneny sa s dcérou stretavat kazdu druhu sobotu v mesiaci v €ase od 12.00 hod.
do 18.00 hodiny a matka je povinna v uréenom €ase dcéru riadne pripravenu odovzdat otcovi, a
ten je povinny v uréenom Case, na tom istom mieste alebo na zéklade dohody medzi navrhovateflkou
a odporcom, dcéru odovzdat. StarSiu dcéru H. H., nar. XX.X.XXXX, vzhladom na jej vek, bude pine
reSpektovat, a ona sama sa rozhodne &i a kedy sa s nim stretne. Navrh oddvodnila tym, Ze ich
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dna 18.1.2018 / 2P/54/2017/ a s odporcom uzavreli dohodu
na pojednavani diia 28.12.2017 o neobmedzeny styk otca s maloletymi detmi H. H. nar. XX. X.XXXX
a J. H. nar. XX.XX.XXXX, t.j. vZdy po dohovore s matkou. Aviak odporca K. H. neustale nere$pektuje
dohodnuté terminy a vytvara stresové situacie a napéatie pre deti. S neobmedzenym stykom maloletymi
detmi suhlasila, len preto, Ze sa dohodli, Ze to bude vzdy, ked to bude vyhovovat im obom a aj detom,
no starSia dcéra pritomnost otca eSte odmieta, o odporca nedokaze akceptovat’ a neustale si vynucuje
jej pritomnost, napr., ju sleduje ked ide zo Skoly a nechce ju pustit’ €o jej psychicky nerobi dobre a vSimla
si to aj jej triedna pani uditefka, pretoZe sa v 8kole po tomto natlaku nevie tak sustredit. MladSia dcéra
J. sice s otcom ide lebo ju vyberie zo 8kdlky a povie jej, Ze idu na zmrzlinu alebo do cukrarne, s &im
by suhlasilo kazdé dieta, i ked aj ona po odchode zo spolo€ného bytu odmietala jeho pritomnost. A
dodava, Ze odporca neplati uréené vyzivné nacas. Odporca sa jej neustale vyhraza slovne ju napada a
mladSiu dcéru J. berie zo 8kdlky vacésinou tak, Ze sa vopred neohlasi, iba jej napide sms napr.: beriem
ju zo Skélky, maj sa ako chce$ veler ju donesiem, na otazky kde je, kedy ju prinesie bud” neodpovie
cely €as ni¢ alebo mi posle smajlikov s textom ha ha ha, maj sa ako chces . Tak jej teda spbésobuje
stradné stresové situacie, na ktoré v praci nemdze ani reagovat, citi sa bezmocne a nevie sa sustredit,
pretoZe je nevyspytatelny, €asto je pod vplyvom alkoholu a tym, Ze sa jej neozyva, nevie o sa deje, kde
sU a hlavne nedodrzuje ¢as odovzdania dietata, tym jej Uplne naburava aj jej osobny Zivot. Odporca
po opakovanom upozorneni, Ze takto to nemdze fungovat a ani po zavolani policajnej hliadky, a pre
psychické zdravie deti opakovane nedoniesol dcéru J. nacas, ako sa dohodli.

3/Na pojednavani dia 23.08.2018 otec uviedol, Ze s matkou deti neziju v spolo¢nej doméacnosti od maja
2017, s dcéramisa ale po rozchode stretaval, prvé dva mesiace neboli problémy. Stretaval sa s oboma.
Braval si ich cez vikendy, ale aj hocikedy cez tyZdeh. Deti u neho ale neprespavali, lebo matka s tym
nesuhlasila. Deti ho neodmietali. Problém nastal az vtedy, ked sa iSiel poradit na urad prace, ako by mal
postupovat pri Uprave styku , lebo chcel podat’ navrh na rozvod. Ked sa matka dozvedela, ze podava
navrh na rozvod, tak zacala branit v stretnutiach s dcérami. | ked bolo rozsudkom upravené stretavanie
s dcérami do rozvodu, a to cez nedelu od 12.00 hod. v tom Case eSte problémy so stretnutiami neboli
a stretaval sa s diev€atami aj CastejSie, vzdy podla moznosti. Matke ale vZzdy dal dopredu vediet, Ze
sa chce stretnut’ s dcérami. V ¢ase rozvodu sa dohodli, Ze jeho stretavanie s dcérami bude upravené
neobmedzene, stale ale matka nesuhlasila s tym, aby deti u neho prespavali. Jeho nazor bol taky, Ze
on deti nebude nutit nasilu, Ze sa mdze skusit, aby ku nemu pridli a ostali aj na noc, Ze ak bude nejaky
problém, tak ich hocikedy privezie domov, kedZe byvaju nedaleko seba v O. H.. Od rozvodu matka
prestala so nim ohladom deti komunikovat, zablokovala si mobil, on jej mohol ohladom deti pisat’ len
SMS spravy, zacal sa informovat’ o detoch priamo v Skélke a v Skole. Chodieval za H. do 8koly, rozpravali
sa spolu, dcéra ho neodmietala. On sa jej nepytal, pre€o sa s nim nechce stretavat, tak ako to bolo po
rozchode, nechcel ju zataZzovat. S H. sa stretaval uz len pri Skole alebo nahodne, ked sa stretli v meste.
S J. byval €asto, chodieval po dcéru do 8kblky. Bolo to zhruba dvakrat do tyZzdna. Matke najskér dopredu
oznamoval aj def predtym, Ze p6jde po dcéru. Skoncilo to tak, Ze matka zobrala dcéru zo $kélky uz pred
jeho prichodom, preto jej zaCal oznamovat SMS spravami, Ze idu po dcéru do 8kblky. Len hodinku, €i dve
predtym, aby mu robila naschvaly, ale vZzdy jej oznamil, Ze dcéru berie so sebou. Doslo k tomu, Ze ked
priSiel raz po dcéru do 8kélky, tak ucitelka mu ju nechcela odovzdat, Ze nie je uvedeny ako osoba, ktora
si mbézZe dcéru vyzdvihovat zo $kolky a Ze matka jej dala rozhodnutie na z&klade ktorého sa nemdze
stretavat s dcérou, iSlo v3ak len o €ast uznesenia o ustanoveni opatrovnika v sudnom konani dcére.
On dolozil v Skélke, Ze stretnutia boli upravené neobmedzene, Ze ma pravo stretavat sa s dcérou, o v
Skélke aj uznali a odvtedy mu dcéru zo Skélky aj dali. Maval ju u seba, va&Sinou do ve€era kym matka
bola v praci, ona mu potom oznamila kedy ma dcéru odovzdat. Raz sa stalo, Ze dcéra sa u neho este
chcela hrat, tak napisal matke, Ze pride neskér, ked' s dcérou priSiel, tak tam bola uz policia. S dcérou
byval u neho doma, chodili aj do mesta. S dcérami sa nestretava, odkedy si podal navrh na Gpravu styku.
Snazil sa deti vidiet, bol aj u matky, ale tam nefunguje zvoncek, bol aj v praci za matkou kvoli detom, jej
reakcia bola takd, aby sa nestaral. On problémy s alkoholom nema, je zamestnany, v praci nema ziadne
problémy s alkoholom. Chodieva do prace denne autom. Po praci si niekedy vypije jedno - dve piva, ¢o
je normalne. Mysli si, Ze dcéra H. by nemala problém prespavat u neho cez vikendy, ked spolu Zili v
domacnosti tak, dcéra s nimu chodievala aj k starym rodi€¢om. PoCas stretnuti s fiou po rozchode s H.



nemal Ziaden konflikt, problém ma len v komunikacii s matkou. Zije v sigasnosti v byte, v ktorom byval
s exmanzelkou a byva tam s priatefkou. Planuju, Zze sa prestahuju do rodi¢ovského domu, ktory ma po
rodi€och. Deti jeho priatelku poznaju. H. len z videnia, ale J. ku nemu chodievala a ma dobry vztah k
jeho partnerke. VZdy sa na fiu aj pytala. Priatelka ma tieZ deti, ale nema ich zverené, tieto ju navstevuju
kazdy druhy tyZden, ale je to iny tyZder, ako Ziadal on pri Uprave styku. Nie je pravdou, Ze na dcéry
neprispieva, plati uréené vyzivné. H. kupil mobil za 300,- eur, dal jej peniaze aj nad ramec uréeného
vyzivného. PokuSal sa dcére H. dovolat’ aj na mobil, ktory jej kupil, ale ako si matka zablokovala vo i
nemu mobil, tak hned to urobila aj dcéra H., takZe jej pisal len SMS spravy, ale nechcel na fu tlacit’ ani
vyzvedat sa aky je jej nazor, alebo &i jej matka brani. Vacsinou zistoval ¢o v Skole, ako sa ma. Aj ked
sa stretli pri Skole , tak na riu netlacil. Tieto stretnutia boli kratke , tak okolo 15 min. Chcel to riesit aj za
pomoci psychologi¢ky na Urade prace, aby pomohla vo veci jeho stretavania s detmi, psychologi¢ka viak
povedala, Ze na spolo¢né stretnutia musi byt suhlas matky, lebo jej boli deti zverené do starostlivosti a
ak ona suhlas neda, Ze to musi rieSit len cez sud. Chcela, aby sa tam v8etci stretli aj s detmi. Nebol
rieSeny policiou pre alkohol za volantom, nikdy nebol trestne stihany alebo odsudeny.

4/ Matka na pojednavani dfia 23.08.2018 uviedla, Ze si myslela po€as rozvodového konania, Ze nie je
potrebné upravovat stretnutia, Ze to bude fungovat podla dohody, otec sa aj stretaval s detmi, odkedy
spolu neziju. Ked bola v robote, tak si niekedy braval deti poobede a va&sinou chodievali spolu na ihrisko.
Chodili s nim obe dcéry, takychto stretnuti bolo viac. A pri jednom ked boli s nim obe na ihrisku, tak
jej volala dcéra H. , Ze otec je opity, Ze o ma robit, hovorila, Ze méa dost vypité, Ze ledva stal. Chcela
volat mamu, ale ta nemohla ist za detmi. K. H. povedala, aby mu povedala, Ze si ide domov po pitie,
ale aby nevravela, Ze sa uz nevrati, lebo by ju nepustil, Predtym, ked sa s detmi stretaval, tak nevidela
na fiom, Ze by bol opity, ani deti to nehovorili. Dcéra H. sa odvtedy s nim nechce stretavat. S J. sa aj
dalej stretaval. Ked ju vecer priSiel odovzdat, tak vacésinou ju preberala H. lebo ona bola v préaci. H.
nespominala, Ze by bol otec opity. Ale ona vac¢sinou len otvorila dvere, s otcom blizSie nebola. Niekedy pri
odovzdavani J. bola aj ona. Na otcovi nevidela, Zze by bol opity, ale tento mal po¢as spoluzitia problémy
s alkoholom. Bol tieZ rie$eny policiou, Ze jazdil pod vplyvom alkoholu. Sokom pre fiu bolo, ked prisili ku
nej domov policajti, Ze otec dal podanie Ze sa riadne nestara o dcéry , €o v3ak nebola pravda. Nebolo
to rieSené dalej policiou. Dcéra H. sa nechce s otcom stretavat, ju obtazovalo, Ze otec chodieva za
fou do Skoly, vedeli uz o tom aj spoluziaci. Otcovi o detoch napisala , Ze su v poriadku, tieZ ohladne
Skoly, ale je pravdou, Ze osobne ani telefonicky s nim v kontakte nebola. Nesuhlasila s tym, aby J. u
otca prespavala, pretoze doteraz bez nej nikde nespala, je na fiu naviazana. Pokial otcovi hovorila, Ze
s tym suhlasi tak, doma nesuhlasila s prespavanim. Neodmietla spolupracu so psychologi¢kou na UP,
ta povedala, Ze treba poc¢kat do skon&enia sudneho konania. V rozvodom konani dokladala doklad od
policie, Ze otec bol vySetrovany pre konanie, ktorého sa dopustil pod vplyvom alkoholu a tam bolo tiez
konstatované, Ze mal byt pod vplyvom alkoholu aj pri vedeni auta.

5/Opatrovnik na pojednavani dia 23.08.2018 uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze maloletd H. odmieta
styk s otcom, nie je mozné v sucasnosti upravit styk otca s touto dcérou, navrhuje, aby najskér bolo
poskytnuté H. psychologické poradenstvo na ich urade. Je mozné upravit' styk len s mladSou J., avdak
navrhuje styk v rozsahu soboty a nedele kazdy druhy tyZderi, ale bez noci, t.j. kaZzdy tento vikendovy
der od 9.00 hod do 18.00 hod.

6/Sud vo veci vypoc&ul svedkynu E. X., su€asnu partnerku otca, ktora uviedla, Ze Zije s otcom dietata,
od zaciatku tohto roka. Bola pri stretnutiach otca s jeho dcérami J. a H., s J. sa stretaval CastejSie ako
so starSou. Stretnutia s H. boli len nahodné. Ta k otcovi nechodila. J. bola u otca spokojna, chcela sa
s nim stretavat aj CastejSie a na dlh8ie, napr. ked bola s nim, tak chcela, aby sa stretli aj na dalSi den,
planovali nejaky vylet, alebo niekde z3ajst aj s J., avSak mama jej to nedovolila. Ona nebola pritomna pri
osobnych stretnutiach otca s matkou deti. Oni komunikovali telefonicky. Partner chodi do roboty autom,
neméze si dovolit pit. Doma si vypije len prilezitostne, nema problém s alkoholom. Ked bol s J., tak
nebol nikdy pod vplyvom alkoholu. Co spolu Zija, tak vie, Ze partner raz fukal pri kontrole policiou, ale ni¢
nenafukal. Nevie o tom, Ze by mal problém s alkoholom za volantom. Stretnutia otca s J. boli CastejSie,
nie su odkedy sa za&alo konanie o Uprave styku. Otec chodieval za J. do 8kblky, stretaval sa s fiou aj cez
vikendy, ale J. u neho nespala. Chcela ostat’ aj na noc, niekedy aj plakala ked mala odist, Ze chce eSte
odist u otca. H. nebola v doméacnosti otca, akurat otec chodieval za dcérou do Skoly. Ona vtedy hovorila,
Ze je na otca nahnevana, ale nehovorila konkrétne dévody. Ona pri stretnutiach otca s H. pred Skolou
nebola, ale vidi to z okna., takZe niekedy tie stretnutia pred Skolou boli aj dlhSie, rozpravali aj hodinu.
7/Okrem vysluchu u&astnikov a svedkyne sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravou
opatrovnika z vykonaného Setrenia rodinnych pomerov mal. deti doru€enou sudu dria 10.08.2018 a
s dal8imi dokladmi zaloZzenymi v spise, taktiez s obsahom spisov tunajSieho sudu sp.zn. 2P/54/2017,
2P/56/2017.



Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

8/Rozsudkom t.s €. 2P/54/2017 zo dfia 28.12.2017 bolo manzelstvo rodiCov pravoplatne rozvedené
a sud schvalil rodiovsku dohodu, v zmysle ktorej boli mal. deti H.: H., nar. XX.X.XXXX a J., nar.
XX XX.XXXX na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu mal. H. mesacne sumou 120,- eur a mal. J. mesaéne sumou 80,- eur. Rodi€ovska dohoda dalej
obsahuje neobmedzenu upravu styku otca s maloletymi detmi. Matka na pojednavani v rozvodovom
konani dfia 28.12.2017 pred uzavretim rodiovskej dohody uviedla, Ze otec sa s mal. J. stretava
pravidelne, ked o stretnutie poZiada a dcéra ide na stretnutie bez akychkolvek problémov. StarSia
dcéra suhlasi s tym, Ze sa s otcom bude stretavat, len zrejme potrebovala na spracovanie situacie
viac €asu. Otec uvadzal, ze s mladSou dcérou so stretavanim nie je Ziaden problém. So starSou dcérou
sa uz tiez stretol a porozpravali sa. Rozvodové konanie bolo zagaté na navrh matky dha10.7.2017,
ktory bol neuplny a nejednoznacny, preto bola matka vypoduta do zapisnice 20.07.2017 (&l. 15 spisu
2P/54/2017), kedy upresnila navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode a
z&roven Ziadala aj nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud doc€asne zveri mal. deti H. a J. do
jej osobnej starostlivosti a zakaze styk otca s detmi. Zakaz styku odévodfiovala vyhrazkami otca cez
SMS, ktoré posiela jej aj dcére H., tiez obavou, aby otec nepriSiel na stretnutie s detmi opity, ako
sa uz stalo. K tomuto uviedla, Zze otec sa s detmi stretaval, ale pri poslednom stretnuti na ihrisku,
pred troma tyzdfami priSiel za detmi opity, z oho mali oni problém a utiekli mu. StarSia dcéra sa uz
nechce s otcom stretdvat a ani komunikovat. Sud o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodol uznesenim 2P/56/2017 zo dia 15.8.2017, ktorym zveril maloleté : H. a J. do€asne do osobne;j
starostlivosti matky a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuci v zakaze styku otca s mal.
detmi zamietol. Zamietnutie odévodnil tym, Ze nebolo zistené, Ze by otec voli detom prejavoval nejaké
nasilné spravanie a ¢o sa tyka vyhrazok otca voci mal. H. formou SMS, napr. v tom, Ze ak sa s otcom
nestretne, nekupi jej mobil, nemozno povazovat za taku hroziacu ujmu, ktora by odévodrfiovala zékaz
styku. Zaroven sud zacal konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva,
ktoré bolo ukon&ené rozsudkom ¢&.k. 2P/56/2017 zo diia 26.10.2017, ktorym sud zveril maloleté H.
a J. do osobnej starostlivosti matky, upravil vyzivovaciu povinnost otca k detom spolu so zavazkom
zaplatit zameskané vyzivné. Sucastou rozsudku je aj Uprava styku otca s oboma maloletym, a to kazdu
nedelu v tyZzdni od 12.00 hod. do 17.00 hod., . Rozsah styku povazoval za primerany vzhfadom k tomu,
Ze starSia H. sa s otcom stretavat nechce, ¢o je zrejme vyvolané situaciou, ktora nastala v rodine,
napatim a hadkami medzi rodiémi a tiez vzhladom na to, Ze otec po€as pracovného tyzdna pracuje
mimo bydliska. Zo spravy opatrovnika, zo Setrenia vykonaného v uvedenom konani vyplyva, Ze mal.
J. sa s otcom stretavala pravidelne (kazdu nedelu), kontaktovali sa aj telefonicky a starSia H. otca
odmietala. V rozvodovom konani matka predloZila tiez uznesenie OR PZ Dolny Kubin zo dria 14.3.2007
(zalozené na ¢l. 121-122 spisu 2P/54/2017) na ktoré poukazovala v tomto konani, a to v suvislosti
s ohrozenim deti zo strany otca. Tymto uznesenim bolo za¢até trestné stihanie voci otcovi za precin
nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit’ dria 18.2.2007 v Dolnom Kubine, ked' sa v uvedenom
byte v podnapilom stave vyhraza manzelke S. H., tak, Ze v nej vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot,
pricom jej spOsobil drobné poranenie, postiupené Obvodnému uradu Dolny Kubin, nakofko vysledky
vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny &in ale o skutok, ktory ma znaky priestupku. Z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, Zze manzel sa mal pod vplyvom alkoholu manzelke vyhrazat nasilim, ked
nesuhlasila, aby odisli od jej rodiCov k jeho rodi¢om do Q. I.. Ked nesuhlasila, chcel odist s dcérou H.
na aute, hoci bol zna¢ne opity, €omu zabranil otec manzelky.

9/Opatrovnik v podanej sprave zo Setrenia rodinnych pomerov deti doru¢enej sudu 10.8.2017 uviedol,
Ze dna 6.8.2018 bola vykonana navsteva v rodine, pritomna bola matka p. A. a maloleté deti H. a
J. H.. V spoloénej domacnosti Ziju spolu so starou mamou. V byte sa nachadzaju Styri izby, kazda z
diev€at ma svoju izbu, ktora je prispdsobena ich potrebam. Pani A. pracuje ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba v oblasti reklamnej agentury. Uviedla, Ze sa boji ponechat deti u otca na noc, pretoze v
minulosti uz jazdil pod vplyvom alkoholickych latok a ma strach, aby sa nie€o detom neudialo. Tiez bez
jej vedomia vybral dieta zo $kdlky. Menovana trva na podanom navrhu a uviedla, Ze so stretavanim sa
otca s maloletymi detmi bude suhlasit' len v pripade, Ze to budu chciet’ aj oni. Po€as Setrenia v rodine
bol vykonany neformalny rozhovor s maloletou H., nar. XX. XX.XXXX a maloletou J., nar. XX. XX.XXXX
a to v rozsahu, ako boli sidom poZziadani. Obidve maloleté deti sa vyjadrili k Uprave styku s otcom v
ramci uvedeného sudneho konania. Maloleta H. uviedla:: ,Méj vztah s otcom je zly. Nechcem sa snim
stretavat. Ked' eSte rodicia boli spolu, otec pil a vela kri€al. Zo zaciatku som k nemu chodievala, ale uz



asi pol roka som s nim nebola. Ked som eSte bola u neho, tak sme chodievali na navstevy ku starym
rodiCom. Ked mi nie€o kupi, tak va&sinou su to sladkosti. Stretli sme sa iba ndhodne - on pride hocikedy
za mnou pred 8kolu. Nechcem sa s nim vObec stretavat. , Maloleta J. uviedla: ,Niekedy sa s otcom
stretavam, ale uz sa asi nebudem, lebo sa s maminou pohadali. Mamina mi povedala, aby som s otcom
nechodila na zmrzlinu. Otca nemam rada, lebo kri¢al na maminu. Do 8kblky chodi po mfa aj sestra aj
ocino. Chcela by som niekedy u neho spat, len mamina mi nedovoli.“ Nasledne sa maloleta J. vyjadrila,
Ze by u neho nechcela prespavat. Ak jej kupi nejaky darCek, tak su to sladkosti- no bolo to davno.
Rodi¢ia maloletych deti sa zu&astnili troch konzultacii na referate poradensko- psychologickych sluzieb
tunaj8ieho uradu (08.01.2018, 10.01.2018, 17.04.2018). V8etky konzultacie boli individualne. Stretnutia
boli zamerané za u€elom podania poradenstva ohfadom stretavania sa otca s maloletymi detmi. O dalSie
stretnutia rodicia maloletych deti neprejavili zaujem.

10/ Podla § 2 ods.s 1 Civliného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11/ Podfa § 360 ods. 1, Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12/ Vysledky doteraz vykonaného dokazovania neumozfiuju upravit styk otca s mal. H.. Maloleta sa po
rozvode rodicov s otcom urcity Cas stretavala, potom zacala stretnutia s otcom odmietat, ¢o vyjadrila
aj pred opatrovnikom. Uviedla, Ze stretnutia su preruSené uz asi pol roka a ma negativny postoj aj k
inej komunikécii s otcom (telefonicky, SMS). Pred opatrovnikom to odévodrovala negativnymi zazitkami
pocas spoluzitia rodi€ov, kedy otec vela krical a pil. Z jej vyjadrenia mozno vyvodit, Ze maloleta nie je
vyrovnand s rozvodom rodi€ov a pretrvavajuce negativne vztahy medzi rodi¢mi dava za vinu otcovi .
KedZe s otcom sa nechcela stretavat, otec mal snahu stretavat’ sa s dcérou aspon na kratky ¢as pri
Skole, na o tieZ reagovala negativne. Vztah mal. H. k otcovi je naruSeny a prerusenim akéhokolvek
kontaktu medzi nimi dochadza k prehlbovaniu odcudzenia. Po rozpade rodiny s maloletymi detmi zakon
zavazuje deti k povinnosti svojich rodi¢ov reSpektovat, kym rodi¢ovska zodpovednost je prikazana obom
rodiCom, preto pokial nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovske;j
zodpovednosti , nie je dovod na to, aby rodi¢ u ktorého v priamej starostlivosti dieta nie je, aby sa tento
rodi€ s dietatom nestretaval, resp. stretdval vo velmi obmedzenom rozsahu. Podfa nazoru sudu nie je v
zaujme mal. H. upIné prerusenie kontaktov s otcom, ktory ma zaujem byt sucastou jej Zivota a podiefat
sa aspon v obmedzenej miere v €ase stretnuti na starostlivosti a vychove dietata. PreruSenie vztahu
mdbze mat negativny dopad aj na vztah mal. J. s otcom (ktora otca neodmieta a stretdva sa s nim),
ktory mbze byt ovplyvneny postojom starSej sestry, ktora je pre mladSiu vzorom. V zaujme opatovného
nadviazania vztahu mal. H. a otca ale aj za u€elom zistovania pri€iny odmietavého postoja maloletej
k otcovi a v neposlednom rade aj z dévodu pretrvavajuceho konfliktu rodi€ov, ktori nie su schopni vo
veciach i mal mal. deti spolu komunikovat’ a spolupracovat, sud s poukazom na § 360 ods. 1 v spojeni s
§ 325 ods. 1 CSP aj bez navrhu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym v zaujme maloletého dietata ako
aj v zaujme rodicov, aby boli do buducna schopni komunikovat vo veciach spolo&nych deti, ulozil mal.
H. ako aj rodi¢om povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu poskytovanému na UPSVaR
D. H. na referate poradensko psychologickych sluzieb v rozsahu 6 konzultacii.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku - dalej len ,CSP), pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporoyého poriadku - dalej len ,CMP®).
Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). PodTa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.



