Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2Csp/21/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7618201030

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618201030.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudcom JUDr. Vierou Dubovinskou, v spore zalobcu MINIHOTOVOST,
SE so sidlom Ptikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, IC: 043 55 211, zasttipenom
JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174
902, proti zalovanej Q. S. R.. XX.XX.XXXX, T. D. I. XX/XX, XXX XX Z., o zaplatenie 100,00 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 112 eur a 5,05 % urok z omeskania roéne zo sumy 100
eur od 28.3.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi, na u&et jeho pravnej zastupkyne JUDr. Barbory Korenecovej,
100 % nahrady trov konania do troch dni od ich vycislenia sudom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom, dorué¢enym sudu dfia 16.2.2018 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu istinu 112 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 100 eur od 28.3.2015
do zaplatenia a nahradit trovy konania spojené s uplatnenim a branenim prava.

2.V dbsledku cezhrani¢nej fuzie, zlu¢enim obchodnej spolo€nosti Minipohotovost, a.s., so sidlom Pfikop
843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, IC: 04355211, ktora v ramci cezhraniénej fuzie zmenila svoju pravnu
formu na eurdépsku akciovu spolognost’ Minipohotovost, SE (nastupnicka spolo¢nost) a obchodnej
spolognosti Minipohotovost, a.s., (zanikajuca spoloénost) so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
35852453, v postaveni pri cezhrani¢nej fuzii pridlo ku zlu€eniu nastupnickej spolo€nosti a zanikajucej
spolo€nosti, prifom zanikajuca spolo¢nost zanikla bez likvidacie a jej imanie preslo na nastupnicku
spolo¢nost.

3. Zalobca je pravnicka osoba, Zalovana je fyzicka osoba. Zalovana sa prostrednictvom webovej
stranky www.minip6zi¢ka. sk registrovala a poziadala Zalobcu o poskytnutie uveru vo vyske 100 eur.
Pri registracii uviedla svoje udaje: Q. S., R.. XX.X.XXXX, D. I. XX/XX, XXXXX Z.. Pri registracii a
odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovana zaroven potvrdila, Ze suhlasi so zmluvou o Uvere,
ako aj vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru a zarover potvrdila, Ze udaje, ktoré Zalobcovi ako
veritelovi poskytla, su pravdivé.

4. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 19.2.2015 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 461601
uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Zalobca ako
veritel, poskytol Zalovanej, ako diZnikovi, Uver vo vySke 100 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit spolu

s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vyske 28 eur, t.j. zaplatit celkovu &iastku vo vyske 128 eur,



a to 28 dni odo dria poskytnutia uveru. V zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢. 461601 su celkové
naklady spojené s uverom tvorené vyluéne odplatou, o predstavuje sumu vo vyske 28 eur. Vzhladom
na to, Ze zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, stal sa jej dlh splatnym drfiom 20.3.2015.

5.V zmysle ¢l. 18 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru veritel je opravneny upozornit spotrebitela
na omeskanie so splatkou uveru, a to bud e-mailom alebo sms spravou alebo pisomne. Veritel je
opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s
upomienkou vo vyske 3 eur za kazdu upomienku.

6. Zalobca vyzyval zalovanu na Ghradu jej zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou
SMS-sprav alebo emailov. Zalovana na upomienky nereagovala. Celkom bola Zalovana urgovana
Styrikrat, tym Zalovanej vznikla povinnost uhradit Zalobcovi 12 eur za zaslané upomienky. DAa 20.9.2017
bola Zalovanej zaslana pisomna vyzva na thradu dihu. Zalovana ku dfiu vyhotovenia navrhu na vydanie
platobného rozkazu neuhradila Zalobcovi Ziadnu platbu. Zalobca si v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho
z&konnika voci Zalovanej uplatnil zakonny urok z omeskania.

7. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Csp/21/2018-20 zo dna 5.3.2018, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorudit’ do vlastnych ruk, preto sud
uznesenim sp. zn. 2Csp/21/2018-37 zo dnha 7.6.2018 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu podla §
266 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ako "CSP").

8. Zalobca a Zalovana sa na pojednavanie nedostavili, z neti¢asti sa Zalobca pisomne ospravedinil,
dorucenie predvolania bolo riadne vykazané, preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti
stran sporu.

9. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dokazmi, a to zmluvou o spotrebitelskom uvere
zo dnia 19.2.2015, V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, zistil skutkovy stav, ktory deklaroval
zalobca v zalobnom navrhu a zistil, ze tvrdenia zalobcu su pravdivé.

10. Podlfa § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podfla § 2 pism. a/, b/ a d/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. f), g),k) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
platnom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vS§eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

k) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



14. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd  zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 215 ods. 1, 2 CSP, sud rozhodne na z4klade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

18. Podfla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena
dfia 19.2.2015 zmluva o uvere €. 461601, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla vdeobecnych
ustanoveni § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Pre
spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost
tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.
V kone¢nom désledku skuto€nost, Ze uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitelskou potvrdil aj zalobca v
podanom navrhu na zacatie konania.

20. Po preskumani predloZenej iverovej zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nédleZitosti pre spotrebitelské uvery kladené
zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. platnym a uginnym v &ase poskytnutia Gveru. Zalobca uplatnil len nezaplatenu
Cast istiny vo vySke 100 eur s dohodnutymi nakladmi za upomienky vo vyske 12 eur. S poukazom
na vy3Sie uvedené sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy v zmysle
pisomného navrhu.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika od 28.3.2015 do zaplatenia.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Zalobca mal Uspech vo veci vo vyske 100 %, preto Zalovana bola zaviazana nahradit trovy konania vo
vySke 100 % &o sa vztahuje v celom rozsahu aj na zaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby.

23. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podfa ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie
mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



