
Súd: Okresný súd Spišská Nová Ves
Spisová značka: 16Csp/57/2018
Identifikačné číslo súdneho spisu: 7618202341
Dátum vydania rozhodnutia: 22. 08. 2018
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: JUDr. Radoslav Baláž
ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618202341.2

Uznesenie
Okresný súd Spišská Nová Ves, v spore žalobcu: Q. Ú. W., Y..X..; X. A.: Q., Y..X.., P. A. X, W., G.: XX XXX
XXX, právne zastúpeného Advokátska kancelária Gallo, s. r. o. so sídlom Jilemnického 4012/30 036 01
Martin proti žalovanému: G. Q., A.. XX.XX.XXXX, H. XXX/X XXX XX X. A. Q., o zaplatenie 1.060,79
Eur s prísl., takto

r o z h o d o l :

I. Z r u š u j e   sa platobný rozkaz Okresného súdu Spišská Nová Ves spisová značka 16Csp/57/2018-47
zo dňa  4. mája 2018.

II. Z a s t a v u j e  sa konanie o žalobe žalobcu, doručenej tunajšiemu súdu dňa 16.04.2018.

III. Žiadna zo strán sporu  n e m á   nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca podal na tunajšom súde dňa 16.04.2018 žalobu, ktorou žiadal, aby súd platobným rozkazom
zaviazal žalovaného povinnosťou zaplatiť mu sumu 1.060,79 Eur spolu s úrokom z omeškania v výške
5,05% ročne od 04.07.2015 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podal odpor s vecným odôvodnením
na tomto súde.

2. Tunajší súd vydal dňa 4. mája 2018 platobný rozkaz, ktorým uložil žalovanému povinnosť do 15 dní
odo dňa doručenia platobného rozkazu zaplatiť žalobcovi  1.060,79 Eur spolu s úrokom z omeškania
v výške 5,05% ročne od 04.07.2015 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podať odpor s vecným
odôvodnením na tomto súde.

3. Žalovanému  sa nepodarilo doručiť uvedený platobný rozkaz do vlastných rúk na adresu uvedenú
v žalobe, t.j. H. XXX/X XXX XX X. A. Q., ktorá je podľa lustrácie v registri obyvateľstva adresou jeho
trvalého pobytu. Podľa správy OO PZ  Spišská Nová Ves sa menovaný podľa ich zistení na uvedenej
adrese nezdržiava a susedia ho už dlhšiu dobu nevideli.

4. Pred začatím pojednávania v spore, písomným podaním doručeným súdu dňa 02.08.2018 žalobca
svoju žalobu vzal späť a žiadal predmetné konanie zastaviť. Náhradu trov konania si neuplatnil a žiadal,
aby súd rozhodol o vrátení súdneho poplatku.

5. Podľa § 265 ods. 1  zákona č. 160/2015 Z. z., Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“), ak je
možné vo veci samej alebo o jej časti rozhodnúť na základe skutočností tvrdených žalobcom, o ktorých
súd nemá pochybnosti, najmä ak tieto skutočnosti vyplývajú z listinných dôkazov, možno o žalobe
rozhodnúť bez vyjadrenia žalovaného a bez nariadenia pojednávania aj platobným rozkazom, v ktorom
sa žalovanému uloží, aby do 15 dní od doručenia zaplatil uplatnenú peňažnú pohľadávku alebo jej časť
a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.



6. Podľa § 266 ods. 1 CSP, platobný rozkaz spolu so žalobou súd doručuje žalovanému do vlastných rúk.

7. Podľa § 266 ods. 2 CSP, na doručovanie platobného rozkazu sa nepoužijú ustanovenia § 111 ods.
3 a § 116.

8. Podľa § 266 ods. 3 CSP, ak nemožno doručiť čo i len jednému subjektu na strane žalovaného, súd
platobný rozkaz zruší v plnom rozsahu; to neplatí, ak ide o samostatné spoločenstvo podľa § 76.

9. Keďže žalovanému  sa nepodarilo doručiť platobný rozkaz do vlastných rúk, nakoľko nie je známe
miesto jeho súčasného pobytu, súd vydaný platobný rozkaz zrušil v celom rozsahu.

10. Podľa § 144 zákona č, 160/2015 Z.z., Civilný sporový poriadok (ďalej len ako „CSP“,  žalobca môže
vziať žalobu späť.

11. Podľa § 145 ods. 1  CSP,  ak je žaloba vzatá späť celkom, súd konanie zastaví.

12. Podľa § 146 ods. 1  CSP,  súd konanie nezastaví, ak žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych
dôvodov nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného so späťvzatím žaloby sa neprihliada, ak dôjde k späťvzatiu
žaloby skôr, než sa začalo predbežné prejednanie sporu podľa § 168 alebo pojednávanie.

13. Podľa § 146 ods. 2 CSP, súhlas žalovaného je potrebný vždy, ak určitý spôsob usporiadania vzťahu
medzi stranami vyplýva z osobitného predpisu.

14. Vzhľadom na to, že došlo zo strany žalobcu k  späťvzatiu žaloby v celom rozsahu a to ešte pred
prvým pojednávaním v spore, súd konanie v zmysle vyššie uvedených ustanovení civilného sporového
poriadku zastavil bez ohľadu na súhlasné, či nesúhlasné stanovisko žalovaného, nakoľko k späťvzatiu
žaloby došlo ešte skôr, než sa začalo predbežné prejednanie tohto sporu podľa § 168 CSP a ani
pojednávanie o tomto spore  ešte neprebehlo, a z obsahu žaloby je zrejmé, že sa nejedná o spor, v rámci
ktorého určitý spôsob usporiadania vzťahu medzi stranami sporu by mal vyplývať z osobitného predpisu.

15. Podľa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, súd prizná náhradu trov
konania protistrane.

16. Podľa § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, súd
prizná náhradu týchto trov protistrane.

17. Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

18. Podľa § 262 ods. 2 CSP, o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

19. Ak dôjde k zastaveniu sporového konania z dôvodu späťvzatia žaloby, je povinnosťou súdu skúmať
procesnú zodpovednosť za zastavenie konania, pričom rozhodujúcimi skutočnosťami na posúdenie tejto
zodpovednosti sú tie, ktoré vznikli po začatí konania. Žalobca nepreukázal skutočnosť, že to nebol on,
kto nezavinil zastavenie uvedeného konania.

20. Na druhej strane v danej veci dosiaľ nedošlo ani len k doručeniu žaloby protistrane -  žalovanému. Z
obsahu spisu vyplýva, že v danom prípade žalovaný dosiaľ nevykonal žiaden procesný úkon, náhradu
trov konania si neuplatnil, ani nevyčíslil a podľa obsahu spisu mu  ani žiadne trovy v tomto konaní
nevznikli.

21. Civilný sporový poriadok výslovne nerieši situáciu, ak strana, ktorá na základe procesných
ustanovení má nárok na náhradu trov konania, o náhradu trov zjavne neprejavila záujem, naviac podľa
obsahu spisu jej v konaní ani žiadne nevznikli.

22. Na daný prípad nie sú k dispozícii ani analogicky použiteľné ustanovenia CSP alebo iného zákona
(analogia legis alebo juris). Súd preto s použitím Základných princípov čl. 4 ods. 2 CSP aplikoval na



rozhodnutie o nároku na náhradu trov konania princíp racionálneho zákonodarcu a o náhrade trov
žalovaného rozhodol podľa fiktívnej normy, ktorú by zvolil, ak by bol sám zákonodarcom. Vychádzal
pritom z pomyselnej normy, že ak si strana náhradu trov konania neuplatní, ani jej podľa obsahu spisu v
konaní žiadne nevznikli, je v súlade s čl. 17 základných princípov CSP zakotvujúcich procesnú ekonómiu
rozhodnúť priamo tak, že sa jej nárok na náhradu trov odvolacieho konania nepriznáva. Rozhodnutie
postupom najskôr podľa § 262 CSP o priznaní nároku strane na náhradu trov konania a následne
súdnym úradníkom o výške náhrady trov konania, za situácie, keď žalovanému žiadne trovy v konaní
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zásadou hospodárnosti civilného súdneho
sporu.

23. Súd preto o trovách tohto konania rozhodol tak, ako je to uvedené v výroku III. tohto uznesenia.

24. O prípadnom vrátení súdneho poplatku zo žaloby bude rozhodnuté po právoplatnosti tohto uznesenia
samostatným rozhodnutím, ktorým rozhodne  v zmysle § 14 ods. 4 zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych
poplatkoch a poplatku za výpis z registra trestov, v znení neskorších zmien a doplnkov (ďalej len ako
„zák. č. 71/1992 Zb.“) vyšší súdny úradník.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom súde
Spišská Nová Ves, písomne v troch vyhotoveniach. (§ 357 písm. a/ a § 362 ods. 1 zákona č. 160/2015,
Civilný sporový poriadok /ďalej len ako „CSP“/).

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolaní sa uvedie ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje,
uvedie sa spisová značka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z
akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha
(odvolací návrh).Odvolanie musí byť podpísané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a)  neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c)  rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d)  konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.
(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu vyššie uvedenú, ak táto vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh na
vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona; ak ide o rozhodnutie, ktorým bola upravená starostlivosť
o maloletého, styk s maloletým alebo iná ako peňažná povinnosť vo vzťahu k maloletému, oprávnený
môže podať návrh na súdny výkon rozhodnutia.


