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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Dudit3a a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR s.r.o., so sidlom
v Bratislave, PajStunska 5 proti zalovanym: 1/ L. I., G.. XX. X.XXXX Q. 2/ M. 1., G.. XX. X.XXXX, U. K.
W. XXX, zastupenym JUDr. Michalom Michalov&ikom, advokatom so sidlom Svidnik, Makovicka 20, do
30.06.2016 za ucasti vedlajsSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom
v PreSove, Namestie Legionarov 5, ICO: 42 176 778, o zaplatenie 2.815,56 eur s prislu§enstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie z 22.11.2016 ¢.k. 17C/199/2012-197
takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie proti vyroku o zastaveni konania.
Potvrdzuje rozsudok v ostatnych vyrokoch.

Zalovanym priznava plndnahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej iba ,sud prvej instancie“) rozsudkom z 22.11.2016 zastavil konanie v
rozsahu sumy 754,29 eur, v prevysSujucom rozsahu Zalobu zamietol a rozhodol, ze ZdruZeniu na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov sa priznava 100% néahrady trov konania.

2. Rozsudok odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. uzavrela so
Zalovanymi zmluvu o splatkovom avere, ktorou im bol poskytnuty bezu&elovy uver v sume 80.000,- Sk.
Tento Uver sa Zalovani zaviazali splatit v mesacnych splatkach po 2.120,- Sk s riadnym drokom vo
vyske 11,3 % roéne. Zalovani nesplacali poskytnuty Gver riadne a véas, preto veritel od zmluvy odstupil
a vyzval ich na uhradu dIZznej sumy, ktora predstavovala sumu 2.768,97 eur, ktoru sumu Slovenska
sporiteffia a.s. postupila Zalobcovi. Uvedena suma pozostavala zo zroénej istiny 2.014,68 eur, riadneho
uroku 301,77 eur a uroku z omeskania 452,52 eur. Sud prvej indtancie vzal na zretel skutoCnosti,
Ze zalovani mali Uver splatit' v lehote koneénej splatnosti dria 20.09.2007, tento uver v danej lehote
nezaplatili a vzniknuty dih postupil pévodny veritel na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavky zo
dna 18.12.2008, teda v Case ked pohfadavka nebola premi€ana. Vedlajsi u€astnik v konani vzniesol
namietku preml€ania, proti ktorej sa Zalobca branil tym, Ze medzi nim a Zalovanym v 1. rade doslo k
uzavretiu dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach dfa 22.10.2010. V sulade s
pravnym nazorom vyslovenym Krajskym siudom v KoSiciach v uzneseni z 29.09.2014 &.k. 3C0/510/2013
- 138 posudzoval sud prvej inStancie platnost pravneho ukonu, dohody o uzavreti splatkového kalendara
a o uznani zavazku zo dnia 22.10.2010. Tato okolnost bola pravne vyznamna pre posudenie, €i doslo k
prediZzeniu preml&acej doby podla § 110 ods. 1 Obgianskeho z&konnika (OZ). Platnost tohto pravneho



ukonu bola posudzovana vyluéne z pohfadu ust. § 34 a nasl. OZ. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Z?e dohoda zo dha 22.10.2010 je neplatna. K podpisaniu dohody doslo zo strany Zalovaného v 1. rade
za relativne hektickych okolnosti, ked podpisal tuto dohodu len preto, Ze ho osoba, ktora ho navstivila
spytala, ¢&i je ochotny dlh splacat’ po splatkach 20,- eur, o sa udialo doma na dvore, ked rubal drevo. V
Ziadnom pripade nebolo spominané ni¢ o premi€ani pohladavky a o tomto sa dozvedel az v ramci tohto
konania. Takéto konanie posudil sud prvej inStancie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je
v rozpore s ust. § 4 ods. 8 zékona &. 250/2007 Z.z. Sud prvej indtancie uviedol, Ze ak by uznanie dihu
vzniklo na zaklade slobodnej véle spotrebitela, nemohol by ho sud namietat. V rozpore s dobrymi mravmi
je rozpor s objektivnym pravom a tento rozpor spésobuje neplatnost’ pravneho ukonu bez ohladu na to, i
subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie. Ak vykon prava, ktory je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi,
spociva v urobeni pravneho ukonu, tento pravny ukon je tiez neplatny s poukazom na ust. § 3 ods. 1
0OZ a § 39 OZ. Zalobca si vynutil navstevu u Zalovanych a zalovanému v 1. rade dal podpisat vopred
vypisany formuléar, kde okrem dvojstranného pravneho uUkonu dohody o splatkach vlozil aj pre nich
zjavne nevyhodny dkon uznania zavézku. Zalobcom vypracovana dohoda je pre bezného spotrebitela
v désledku nejednotnej terminolégie matiuca, kedZze obsahuje pojem uznanie zavazku a nasledne v
daldom bode deklaruje, Ze diZznici maju vedomost o preml&ani dlhu. Sud prvej inStancie ma za to, Ze
priemerny spotrebitel nemusi vediet, Ze pojem zavazok mbze znamenat bud zavazkovy vztah alebo
jednotlivi povinnost, teda dih. Zalovany v 1. rade vypovedal, Ze si na dohode vSimol napisand sumu
2.014,68 eur a tuto okolnost nekomentoval. Zdéraznil vSak, Ze nehodlal ani neuznal Ziadnu konkrétnu
sumu vzhladom na to, Ze skutoénu vysku nevedel a ni¢ nevedel ani o tom, Ze dih je premléany. Zalovany
v 1. rade tak nemal vedomost' o tom, Ze podpisuje zarovef aj uznanie zavazku a Ze tento zavazok
je premi€any a vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych Zalovany predmetnu dohodu podpisal,
konstatuje sud prvej inStancie absenciu slobodnej vble, takyto jednostranny ukon urobit. Jednostranny
pravny ukon uznania zavazku vyZaduje na svoju platnost nielen pisomnu formu ale aj prisfub dlznika
zaplatit' dlh a jeho Specifikaciu. Samotné splnenie tychto naleZitosti nerobi z pravneho Ukonu uznavacie
vyhlasenie, pokial nie je podloZené slobodnou vélou konajlcej osoby (8MCdo/1/2014). Zalobca po
vysloveni namietky ohfadom pochybnosti o vy$ke dlhu vzal Zalobu spéat o zaplatenie sumy 754,29 eur. V
tejto Casti sud prvej indtancie konanie zastavil podfa § 145 ods. 1 CSP. Pokial sa tyka zvysku uplatneného
naroku, skon$tatoval sud prvej inStancie neplatnost jednostranného pravneho ukonu uznania zavazku.
KedZe za pouZitie nekalej obchodnej praktiky sa Zalobca v &ase, ked bola premi¢ana pohladavka
snazil dosiahnut vyhodu po dobu 10 ro€nej premliacej doby, vyhodnotil sud prvej indtancie dohodu
z 22.10.2010 ako neplatny pravny ukon. Kedze dohoda nevyvolala uginok prediZzenia premli¢ania na
10 rokov, uver sa stal zro€nym 20.09.2007 a Zaloba bola podana dria 02.07.2012, preto sud prvej
inStancie Zalobu vo zvySku uplatneného naroku pre premi€anie zamietol. O trovach konania rozhodol
sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP a § 255 ods. 1 CSP a priznal nahradu trov konania ZdruZeniu
na ochranu prava Zalovanych HOOS, ktoré v konani vystupovalo v pozicii vedlajSieho u€astnika za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku do 30.06.2016.

3. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze zalobe vyhovie, resp. rozsudok
zru8i a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania.

4. Odvolatel namieta, Zze Zalovany podpisal dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
ktorej obsahom je uznanie dlhu zo strany Zalovaného 1/ ako pravny inétitat zakotveny v OZ, pri¢om jeho
pravnym nasledkom je preruSenie plynutia preml¢acej doby. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 110
ods. 1 OZ a uvadza, Ze aby nastali u€inky preruSenia plynutia preml¢acej doby a zac¢ala plynut nova
10 ro¢na preml€acia doba zdkon nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premli&ani
dihu. Takato skuto&nost nema vplyv ani na vypinenie alebo nevyplnenie vysky splatok. Zalobca namieta
rozdielnost’ u€inkov a nalezitosti potrebnych k tomu, aby nastali G&inky ust. § 110 ods. 1 druha veta
OZ a ust. § 558 OZ. Uprava obsiahnuta v § 558 OZ spaja vedomost toho, kto uznal premigany dih o
jeho preml&ani so vznikom vyvratitefnej domnienky, Ze dlh v €ase uznania trval. To znamena, Ze ust. §
110 ods. 1 OZ nepodmiefiuje samotné uznanie dlhu a jeho U€inky s nutnostou vedomosti toho, kto dih
uznal, o jeho premli€ani a jeho nasledkoch. Tym, Ze Zalovany 1/ podpisal dohodu, prejavil svoju v6lu
zavazok spinit, €o je zaroven v jeho zaujme, pretoZe po jeho splateni nebude figurovat v databazach
neplatiCov. Dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie. Obsah dohody nie
je taky rozsiahly, aby sa s nim Zalovany nemal moznost’ oboznamit’ a okrem toho Zalovany podpisoval
dohodu vo svojom bydlisku. ISlo o prejav slobodnej véle zalovaného. Poukazuje tieZ na to, ze ochrana



spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju hemozno chapat’ ako ochranu lahkomysefnosti a
nezodpovednosti spotrebitela. Pristupom okresného sudu doSlo k popretiu procesnej zasady rovnosti
stran a k neprimeranej ochrane spotrebitefa. Konanie Zalovaného 1/ nemozno povaZovat za moralne
a Cestné, a preto nemozno suhlasit' s tym, aby mu bola poskytnuta ochrana. V dalSej asti odvolania
odvolatel cituje z rozhodnuti krajskych sudov v Bratislave, v Nitre, v PreSove, v Trnave. Odvolatel tiez
namieta priznanie naroku na nahradu trov konania Zdruzenia a tvrdi, Ze Civilny sporovy poriadok
neumoznuje priznal nahradu trov subjektu, ktory nie je stranou sporu.

5. K odvolaniu Zalobcu podali pisomné vyjadrenie Zalovani v 1. a 2. rade, ktori navrhli rozsudok potvrdit
ako vecne spravny a uplatnili si nahradu trov odvolacieho konania. Podla ich nazoru sud prvej indtancie
spravne posudil Dohodu z 22.10.2010 ako neplatnu pre nedostatok slobodnej vole konajucej osoby.
Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze osoba konajuca za Zalobcu konala s cielom vyslovne
zabezpegit predizenie preml&acej lehoty, v tom &ase uz preml&anej pohladavky Zalobcu, ked tato osoba
osobne navstivila Zalovaného v 1. rade na dvore jeho domu, kde malo ddjst’ k uzavretiu spornej dohody.
V tom Zalovany videl neStandardnost konania Zalobcu. Suhlasia s tym, Ze zo strany Zalobcu bolo pri
uzatvarani dohody konané v rozpore s dobrymi mravmi, Ze bol pri uzatvarani Dohody vyuzZity moment
prekvapenia Zalovaného v 1. rade, jeho nevedomost o stave veci a vyuZzitie omylu. Takéto konanie je
potrebné povaZovat za konanie, ktoré vybocuje z pravidiel moralky uznavanej pri poskytovani finanénych
sluzieb. Rovnako poukazuju na rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 30. marca 2015 sp.zn. 8MCdo/1/2014.
Davaju tiez do pozornosti, Ze vo vztahu k Zalovanej v 2. rade ide o diametralne odliSnu situaciu, kedze
sa jedna o manzelku Zalovaného v 1. rade, ktora nepodpisala Dohodu a voc&i nej je narok premicany.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrilo aj Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré
navrhuje rozsudok potvrdit. Poukazuje na svoje procesné postavenia tvrdiac, Ze nadalej v konani m6zu
vystupovat’ ako tzv. osobitny subjekt s tym, Ze doslo ku kontinuite procesného postavenia ZdruZenia na
ochranu spotrebitefov v sidnych konaniach zagatych pred 01.07.2016.

7. Zalobca nevyuzil pravo podal k vyjadreniam repliku.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci posudzoval najskér splnenie procesnych podmienok
odvolacieho konania. Zistil, Ze odvolatel podal odvolanie v€as. Z obsahu pisomného vyhotovenia
odvolania vyplyva, Ze smeruje proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku.

9. Podla § 359 CSP odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze subjektivna legitimacia sporovej strany na podanie odvolania je
obmedzena len na také rozhodnutie, resp. iba na tu €ast rozhodnutia, ktoré z procesného pohladu
znamena jej neprospech. Neprospech sporovej strany sa lisi v zavislosti od jej procesného postavenia a
predovSetkym v zavislosti od jej postoja k prejednavanej veci v tom, &i prisludny vyrok odvolatela ur€itym
spbsobom znevyhodriuje alebo nie. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy
spbsobenej napadnutym rozhodnutim. Tato ujmu je potrebné posudzovat z hladiska procesného,
pretoZe sa mbze prejavovat vo formalnej podobe alebo v materialnej podobe.

10. Odvolatel (zalobca) podal odvolanie aj proti vyroku, ktorym bolo konanie v rozsahu sumy 754,29
eur zastavené. K zastaveniu konania doslo na zaklade procesnej iniciativy Zalobcu, ktory v tejto Casti
vzal Zalobu spat. Odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade tohto vyroku nie je mozné hovorit o procesnom
neuspechu Zalobcu a preto bolo potrebné odvolanie Ciastoéne odmietnut z dévodu nedostatku procesne;j
legitimacie na podanie odvolania proti tomuto vyroku.

11. Odvolaci sud nasledne prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania,
pretoZze na jeho nariadenie nebol dany dévod podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a §
380 CSP a dospel k zaveru, Ze v ostatnych vyrokoch je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne.

12. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom
pre zistenie skutkového stavu veci potrebného pre jeho rozhodnutie, na takto zisteny skutkovy stav
aplikoval relevantné ustanovenia hmotného prava, ktoré aj spravnym spdsobom interpretoval. V konani
nedoslo k takym vadam, ktoré by boli ddvodom na zruSenie rozhodnutia podla § 389 CSP. Odvolaci



sud konstatuje spravnost a uplnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotozZfiuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

13. Vo vztahu k vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti odvolatel namieta vyluéne nespravne
pravne posudenie veci s poukazom na rozdiel medzi instititom uznania prava podfa § 110 ods. 1 OZ
a uznania zavazku podla § 558 OZ.

14. Odvolaci sud uvadza, Ze rozdiely medzi instititom uznania prava a uznania dlhu podrobne opisal vo
svojom uzneseni z 29. septembra 2014 &.k. 3C0/510/2013 - 138, ktorym bol sud prvej indtancie viazany.
Po dékladnom preskumani odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze sud prve;j
indtancie sa riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu, predovSetkym v tom, Ze pravny ukon oznaéeny
ako Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku posudzoval vylu€ne z pohfadu ust. §
34 a nasl. OZ (bod 33. a nasl. odévodnenia rozsudku).

15. Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze obsah odvolacich namietok Zalobcu je totozny s
jeho procesnou obranou, resp. prostriedkami jeho procesného utoku, ktoré boli pouzité uz v konani
pred sudom prvej indtancie.

16. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobca postupoval pri
uzatvarani dohody v rozpore s dobrymi mravmi, ako na to spravne poukazuje sud prvej instancie v
odovodneni rozsudku (bod 41., 47., 49. odbvodnenia). Vzhladom na skuto€nost, Ze uznanie prava
podla § 101 OZ bolo vykonané neplatnym pravnym ukonom, sud prvej indtancie postupoval spravne ak
prihliadol na vznesenu namietku preml¢ania a narok Zalobcu v prevySujucej Casti zamietol.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, rovnako tak aj o vyroku o trovach
konania v prospech ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktoré vystupovalo v konani ako
vedlajsi ucastnik. Pokial sa tyka vyroku o trovach konania odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim rozsudku sudu prvej instancie.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 os. 1 CSP. V odvolacom konani mali plny
Uspech zalovani, preto im sud priznal nahradu trov odvolacieho konania proti nedspeSnému zalobcovi.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 - § 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval o prvej indtancii. Pri dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolavatel domaha
(dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



