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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a &lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti
obzalovanejD.. I. A., pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a/, pismeno
c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, o odvolani obzalovanej D..
I. A., proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 30. 5. 2018, sp. zn. 2T/16/2018, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 22. augusta 2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zr u § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanej

D.. I. A., narodenej XX XX.XXXX v K., trvale bytom,

K., F. XXXX/X, t. €. vo vazbe

v UVV a UVTOS Nitra od 21.09.2017,

uklada

podla § 221 odsek 3 Trestného zakona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno
I/, pismeno n/ Trestného zakona, za nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 5 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa obzalovana na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa uklada trest zakazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku
¢innost podla osobitnych predpisov vo vymere 5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud I. stupfa) uznal obzZalovanu D.. |. A.
(dalej len obzalovana) vinnou zo spachania v bodoch 1. az 11. pokracovacieho zlo€inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak., ktorych sa dopustila
na skutkovych zékladoch, Ze:

1) diia XX XX.XXXX v presne nezistenom Case v K. na ul. kpt. P. v cestovnej kancelarii T. uzatvorila s
poskodenym X. K. zmluvu o obstarani zajazdu do M. v termine od 10.07.2017 do 17.07.2017, za ¢o od



menovaného prijala platbu v hotovosti v celkovej sume 1.800,00 EUR, k €omu mu vydala aj prijmovy
doklad, no uvedeny zajazd mu u obstaravatela spol. M. Slovensko s. r. 0. Bratislava nezabezpecila a
prevzaté peniaze poskodenému nevratila, ¢im poskodeného X. K., nar. XX XX.XXXX, bytom K., A. &.
XXXX/XX, uviedla do omylu tym, Ze predstierala skutoénosti, ktoré boli v rozpore s realitou a teda, Ze
ma zajazd u obstaravatela zabezpedeny, ¢o vSak nebola pravda a na jeho majetku tak spésobila $kodu
vo vyske 1.800,00 EUR,

2) dia XX XX XXXX v presne nezistenom €ase v K. na ul. kpt. P. v cestovnej kancelarii T. uzatvorila s
poskodenymi L. A. a B. A. zmluvu o obstarani zajazdu do Bulharska v termine od 30.07.2017, za ¢o
dria XX. XX.XXXX prijala od poskodenych platbu v hotovosti vo vySke 300,00 EUR, k €omu im vydala aj
prijmovy doklad a nasledne prijala od poskodenych platbu na ucet, ktory uviedla obZalovana, v G. banke
v tvare IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX diia XX.XX.XXXX vo vyske 1.630,00 EUR, no uvedeny
zdjazd im u obstaravatefa CK U. U. a.s. Bratislava nezabezpedila a prevzaté peniaze poSkodenym
nevratila, ¢im poSkodenych L. A., nar. XX.XX.XXXX a B. A., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom B. - A. V.,
0. &. XXXX/XX, uviedla do omylu tym, Ze predstierala skuto&nosti, ktoré boli v rozpore s realitou a teda,
Ze maju zajazd u obstaravatela a zabezpecleny, ¢o v8ak nebola pravda a na ich majetku tak spdsobila
Skodu vo vySke 1.930,00 EUR,

3) diia XX XX.XXXX v presne nezistenom Case v K. na ul. kpt. P. v cestovnej kancelarii T. uzatvorila s
poskodenym E. X. zmluvu o obstarani zajazdu €. Q do K. v termine od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX,
za €o dfia XX XX.XXXX prijala od manzelky poSkodeného Q. X. platbu v hotovosti v celkovej sume
1.730,00 EUR, k ¢omu jej vydala aj prijmovy doklad, no uvedeny zajazd im u obstaravatela CK orex
travel s. r. 0. B. nezabezpedila a prevzaté peniaze poskodenym nevratila, ¢im poSkodenych manzelov
E. X., nar. XX. XX XXXX a Q. X., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K., Q. €. XXXX/XX uviedla do omylu
tym, Ze predstierala skuto¢nosti, ktoré boli v rozpore s realitou a teda, Ze maju zajazd u obstaravatela
zabezpeceny, €o viak nebola pravda a na ich spoloénom majetku tak spésobila $kodu vo vyske 1.730,00
EUR,

4) diia XX XX.XXXX v presne nezistenom €ase v K., v cestovnej kancelarii T. na prevadzke kpt. P. XXXX/
X, uzatvorila s objednavatefom poskodenym X. |. Zmluvu o obstarani zdjazdu do U. na J. v termine
0d XX XX XXXX do XX.XX.XXXX, kde boli uvedeni ako dalSi u€astnici zajazdu, ako spolucestujuci
poskodeni MichalH., F. H.,L. A.,, T.H.a A. A., kde pri podpise zmluvy poSkodeny X. |. uhradil za seba a
za ostatnych spolucestujucich zalohu spolu vo vyske 1.800,00 EUR a nasledne diia XX. X. XXXX uhradil
doplatok za zajazd spolu vo vySke 1.800,00 EUR, pri€om na poskytnutu zalohu a doplatok za zajazd
sa spologne pozbierali vSetci u€astnici zajazdu, avSak obZalovana objednany zajazd u obstaravatela
Cestovna kancelaria V. K. - K., B. XX, Z. vbbec nezabezpecila i ked to predstierala a ani prevzaté
peniaze poSkodenym nevratila, €im poskodenych X. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. &. XX, F. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. €. XX, F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. €. XXX, T. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. €. XX a A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. €. XXX, uviedla
do omylu tym, Ze predstierala skuto€nosti, ktoré boli v rozpore s realitou a teda, Ze maju zdjazd u
obstaravatela zabezpec€eny, ¢o vSak nebola pravda, &im im spdsobila Skodu spolu vo vySke 3.600,00
EUR,

5) diia XX XX.XXXX v presne nezistenom €ase v cestovnej kancelarii D.. . A. T,, ICO: XXXXXXXX, ako
Zivnostnicka, na prevadzke v K. na ul. A.. P. €. XXXX/X, uzatvorila v mene tejto cestovnej kancelarie s
poskodenym F. O., dve Zmluvy o obstarani zajazdu €. Q spolu pre Styri osoby v termine od XX. XX. XXXX
do XX.XX.XXXX s miestom pobytu K., stredisko B., hotel E. T. De E. O. J. od poskytovatela zajazdu
CK orex travel, s.r.o. so sidlom B., L. 6, ICO: XXXXXXXX, nasledne prevzala od poskodeného finanéné
prostriedky vo vySke 3.400,00 EUR , ktoré za ugelom obstarania tohto zajazdu poskodeny uhradil dha
28.06.2017 v hotovosti, objednany zdjazd vSak poskodenému u poskytovatela zdjazdu neobstarala a
ani nevratila peniaze, ¢im poskodenych manzelov F. O., nar. XX.XX.XXXX a Q. O., nar. XX XX.XXXX,
obaja bytom K., ul. Q. XXXX/X, uviedla do omylu tym, Ze predstierala skuto€nosti, ktoré boli v rozpore s
realitou a teda, Ze maju zajazd u obstaravatela zabezpeceny, ¢o viak nebola pravda, ¢im im spdsobila
Skodu vo vySke 3.400,00 EUR,

6) dria XX XX.XXXX v presne nezistenom €ase v K. na ul. kpt. P. v cestovnej kancelarii T. uzatvorila
s poSkodenym X. A. zmluvu o obstarani zajazdu do C. v termine od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX €.
XXXXXXX, za €o od poskodeného prijala platbu v hotovosti v celkovej sume X. XXX, XX EUR, k ¢omu
mu vydala aj prijmovy doklad, no uvedeny zdjazd mu u obstaravatel a CK U. U. a. s. B. nezabezpedila a
prevzaté peniaze poskodenému nevratila, &¢im poSkodenych manzelov X. A., nar. XX. XX.XXXX a F. A,,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom T. €. XX, uviedla do omylu tym, Ze predstierala skuto€nosti, ktoré boli v
rozpore s realitou a teda, Ze maju zajazd u obstaravatela zabezpeleny, ¢o vSak nebola pravda a na ich
majetku tak spbsobila Skodu vo vySke 1.970,00 EUR,



7) dia XX XX XXXX v presne nezistenom €ase v K. na ul. kpt. P. v cestovnej kancelarii T. uzatvorila s
poskodenymi priatelmi D. E. a L. F. zmluvu o obstarani zajazdu do M. v termine od XX.XX.XXXX do
XX XX.XXXX, za €o od poSkodenej prijala platbu v hotovosti vo vyske 500,00 EUR, k omu jej vydala aj
prijmovy doklad a nasledne, prijala od poSkodenych platbu na uc&et, ktory uviedla obZalovana v K. v tvare
D.: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dria XX.XX.XXXX vo vySke 550,00 EUR, teda poskodeni uhradili
za zdjazd celkovu sumu vo vySke 1.050,00 EUR, no uvedeny zajazd poSkodenym u obstaravatela
M. Q. s. r. 0. B. nezabezpecila a prevzaté peniaze poskodenym nevratila, &¢im poskodenych D. E.,
nar. XX.XX.XXXX, a L. F,, nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom B., V. €. XXX/XX, uviedla do omylu tym,
Ze predstierala skuto€nosti, ktoré boli v rozpore s realitou a teda, Zze maju zajazd u obstaravatela
zabezpeceny, ¢o vSak nebola pravda a na ich majetku tak spdsobila Skodu vo vyske 1.050,00 EUR,

8) diia XX. XX.XXXX v presne nezistenom Case v K. v cestovnej kancelarii D.. I. A. T,, ICO: XXXXXXXX,
K., ul. kpt. P. XXXX/X predstierala v zmysle uzatvorenej Zmluvy o obstarani zajazdu s poSkodenym P.
V., sprostredkovanie leteckého zajazdu R. all inclusive pre dve osoby do letoviska T., K., hotel Q. K. inn
resort hotel, ktory sa mal konat' v obdobi od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, resp. vzmenenom termine
od XX.XX.XXXX, od poskytovatela zajazdu cestovnej kancelarie H. travel, s.r.o. so sidlom B., L. 6, ICO:
XXXXXXXX, pricom za sprostredkovanie prevzala finanénu hotovost' vo vyske 920,- Eur, aviak letecky
zdjazd v termine nesprostredkovala a peniaze do drfia XX. XX.XXXX nevratila, ¢im poSkodeného P. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom K., K. XXXX/XX, uviedla do omylu tym, Ze predstierala skutocnosti, ktoré
boli v rozpore s realitou a teda, Ze ma zajazd u obstaravatela zabezpeceny, o vSak nebola pravda a
spbsobila mu skodu vo vyske 920,- Eur,

9) dria XX XX.XXXX v presne nezistenom €ase v cestovnej kancelarii D.. . A. T,, ICO: XXXXXXXX, ako
Zivnostnicka, na prevadzke v K. na ul. A.. P. €. XXXX/X, uzatvorila v mene tejto cestovnej kancelarie s
poskodenym D. X. ustnu dohodu o obstarani zajazdu spolu pre Styri osoby v termine od XX. XX.XXXX
do XX XX.XXXX s miestom pobytu K., stredisko B., hotel Q. s odletom zo Q., ultra inclusive, od doposial
nezisteného poskytovatela zajazdu, nasledne prijala od poSkodeného platbu za objednanu dovolenku
na ucet, ktory uviedla obZalovana poskodenému v G. banke v tvare IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, diia XX XX XXXX vo vySke 3.850,- Eur, Ustne objednany zajazd poSkodenému vSak neobstarala
a ani nevrdtila finanéné prostriedky, &im poSkodenych manzelov D. X., nar. XX.XX.XXXX a M. X.,
nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X. XXX, uviedla do omylu tym, Ze predstierala skuto€nosti, ktoré boli
v rozpore s realitou a teda, Ze maju zajazd u obstaravatela zabezpedeny, ¢o v8ak nebola pravda, a
spbsobila im Skodu vo vySke 3.850,- Eur,

10) diia XX XX XXXX v presne nezistenom Case v cestovnej kancelarii D.. I. A. T,, ICO: XXXXXXXX,
ako zivnostnic¢ka, na prevadzke v K. na ul. A.. P. &. XXXX/X, uzatvorila v mene tejto cestovnej kancelarie
s poSkodenym X. K. Zmluvu o obstarani zajazdu spolu pre Styri osoby v termine od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX s miestom pobytu C., stredisko J., ubytovanie v zariadeni Z. s vlastnou individualnou
dopravou, s polpenziou, od poskytovatela zajazdu spol. G. K. U., E. XX, F., nasledne prijala od
poskodeného platbu za objednanu dovolenku na ucet, ktory uviedla obzalovana poskodenému v K. v
tvare IBAN: Q XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, dha XX.XX.XXXX vo vySke 2.400,- Eur, objednany
zdjazd vSak posSkodenému u poskytovatefa zajazdu neobstarala a ani nevratila obdrzané finanéné
prostriedky, €im podkodenych manzelov X. K., nar. XX XX.XXXX a T. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
B. nad B., F. C. XX, uviedla do omylu tym, Ze predstierala skutoCnosti, ktoré boli v rozpore s realitou
a teda, Ze maju zajazd u obstaravatela zabezpec€eny, Co v8ak nebola pravda a spdsobila im Skodu vo
vySke 2.400,- Eur,

11) diia XX XX XXXX v K. na ndm. L. V. v kancelarii v budove Q. domu si zapoZi€ala od poSkodeného F.
L., finanénu hotovost vo vySke 1.700 EUR, za u&elom rieSenia svojej financnej situacie, pri¢om uviedla,
Ze finanénu hotovost' vrati do jedného tyZdina od prevzatia, teda do XX.XX.XXXX a to z obdrzanych
provizii za sprostredkovanie zajazdov, priom obZalovana pozi€¢anu finanénu hotovost ani do dha
XX XX XXXX poSkodenému nevratila, kedy si pred bydliskom poSkodeného opatovne pozi¢ala finanénu
hotovost' vo vyske 1.700,00 EUR a diia XX.XX.XXXX v kancelarii poSkodeného v K. na nam. L. V.
finanénu hotovost vo vySke 3.000 EUR, obe za u€elom surneho rieSenia svojej finanénej situacie, pricom
obzalovana uviedla, Ze finanénu hotovost' spolu vyplati po obdrzani provizii zo sprostredkovanych
zdjazdov do tyzdna, teda do XX.XX.XXXX, kde o zapoZi¢ani finanénej hotovosti obzalovana podpisala
poskodenému prijmové pokladni¢né doklady, obZalovana v3ak ani do dfia XX.XX.XXXX na opakované
urgencie poskodeného prostrednictvom sms sprav, pozi¢anu finanénu hotovost nevrétila, ale svojim
konanim uviedla poSkodeného do omylu tym, Ze predstierala skuto¢nosti, ktoré boli v rozpore s realitou,
pretoZe obZalovana vedela, Ze nebude mat’ dostatok finanénych prostriedkov na ich vratenie, nakolko
uz v tom Case mala finanéné problémy - svojim klientom v cestovnej kancelarii ako Zivnostnicka
mala vratit’ finan&né prostriedky z viacerych neuskuto&nenych zajazdov, pricom ale ziadne provizie za



sprostredkované zajazdy jej cestovné kancelarie v obdobi od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX nemali
vyplatit, &im spbsobila podkodenému F. L., nar. XX XX.XXXX, bytom K., A. XXXX/XX, Skodu vo vyske
6.400,00 EUR,

¢im spbsobila v bodoch 1) az 11) spolu $kodu vo vyske 29.050,-Eur, a uvedeny skutok spachala potom,
ako bola rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/6/2017 zo diia 27.02.2017 a pravoplatnym
dfia 27.02.2017 uznana vinnou zo spachania zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak.

Zato jej sud I. stupria ulozil podfa § 221 ods. 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak.,
postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. zak. trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bola na vykon trestu odnatia slobody zaradena do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. jej bol uloZzeny trest zakazu Cinnosti vykonavat' podnikatel'sku €innost
podla osobitnych predpisov v trvani 5 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. jej bola uloZzena povinnost nahradit’ spdsobenu skodu poskodenym: X. K. vo
vySke 1800,- eur, L. A. a B. A. vo vyske 1930,- eur, F.. E. X. a Q. X. rod. X. vo vyske 1730,- eur, X. |.
vo vySke 266,67 eur, F. H. vo vySke 266,67 eur,

F. H. vo vyske 266,67 eur, L. A. vo vySke 266,67 eur, T. H. vo vy8ke 266,67 eur, A. A. vo vySke 266,67
eur, F. O. a Q. O. vo vyske 1300,- eur, X. A. a F. A. vo vySke 1970,- eur, L. F. a D. E. vo vySke 1050,-
eur, P. V. vo vyske 920,- eur, D. X. a Eve X. vo vySke 3850,- eur, X. K. a T. K. vo vySke 2400,- eur a
F. L. vo vySke 6400,- eur.

Proti tomuto rozsudku podala ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovana €o do vyroku o treste a
vyroku o nahrade $kody. V pisomnom oddvodneni odvolania poukdzala na situaciu, za ktorej doslo
k spachaniu predmetnych skutkov. Uviedla, Ze konala pod tlakom, stresom a psychickym natlakom v
manzelstve, ked sa jej zhorSoval i pracovny Zivot a vazne ochoreli jej rodiCia. TaktieZ sa musela starat o
svojho syna, ktorého podporovala vo v8etkych aktivitach, pri€om na celu doméacnost, syna a rodi€ov bola
sama. S manzZelom mali neustéle konflikty. Aj pokial ide o klientov, nechala sa nimi zneuzivat, zdvihala
Nikdy na svojich klientoch nezarabala, nemala umysel nikoho podviest. Hlupo si myslela, Ze vSetko
splati, no potrebovala na to viac ¢asu. Zdorazfnovala i naviazanost jej syna na fiu, ktorému vefmi chyba
a jej tazky osud. Konstatovala, Ze vykon vazby jej dal tvrdu priuc¢ku a napriek tomu, Ze ulozeny zakaz
podnikatel'skej Cinnosti je pre fiu velkym trestom, tento prijima, avSak apelovala na krajsky sud, aby jej
pri ukladani trestu zohladnil vSetky uvedené skuto€nosti, ako i zavinenie, pohnutku a moznost napravy.
Sucasne pisomne oddvodnila odvolanie v mene obZalovanej aj jej obhajkyria, ktora uviedla, Ze nesuhlasi
s vyrokom o treste, ktorého vyska je neprimerana. Poukazala na zlu finanénu situaciu obZalovanej v
Case spachania skutkov a na to, Ze viacerym posSkodenym peniaze vratila a v inkriminovanom obdobi aj
realne niekolko zajazdov uskuto€nila. Nechcela nikoho poskodit na majetku, no ked' zacali byt poSkodeni
netrpezlivi, mala obavu chodit do prace. Navrhla pri ukladani trestu obzalovanej zvazit jej Zzivotnu situaciu
a uprimnu latost. Poziadala o prehodnotenie napadnutého rozsudku s poukazom i na datumy, kedy
doslo k spachaniu jednotlivych skutkov a na odsudenie Okresnym sudom Topol€any sp. zn. 1T/23/2017
a sp. zn. 1T/6/2017.

Je nézoru, Ze sa jednd o pokraCovaci trestny €in a preto navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1
pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a aj skorSie pravoplatné
rozhodnutia vo vyrokoch o treste a uloZil jej novy, primerany trest bez ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak.,
kde zohladni jej priznanie, vyhlasenie o vine a aplikuje ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 39
ods. 1 Tr. zak.

Obhajkyfia obzalovanej so suhlasom obzalovanej na verejnom zasadnuti modifikovala odvolanie
obzalovanej v tom smere, Ze odvolanie podava iba ¢o do vyroku o treste, nie aj o do vyroku o nahrade
8kody. Ziadala jej odvolaniu vyhoviet a v désledku toho zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a obZalovanej ulozit miernejSi trest odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby s pouzitim § 39
Tr. zak.

Obzalovana na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dévodoch svojho odvolania, poziadala o
vymeranie ¢o najpriaznivejSieho trestu. Opatovne popisala situaciu, za ktorej doslo k spachaniu skutkov.
Poskodeni A. A, L. A, T. H, F. H, X. K. a P. V. pritomni na verejnom zasadnuti sa k odvolaniu
obZalovanej nevyjadrili.



Splnomocnenec poskodenych E. X. a X. A. P. sa k odvolaniu obZalovanej nevyjadril, kedZze tato
modifikovala na verejnom zasadnuti svoje odvolanie a nedotyka sa vyroku o nahrade Skody.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok sudu |. stupfia z hladiska
uloZenych trestov ako i ich vymery povaZuje za zakonny a spravny. Je v8ak nazoru, Ze obZalovanej mala
byt priznana aj pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pism. m/ Tr. zak., avsak je si vedomy skutoCnosti, Ze
z dévodu absencie odvolania zo strany prokuratora, nie je mozné toto napravit. Preto navrhol odvolanie
obzalovanej podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenej osoby
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste,
proti ktorému odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obZalovanej je
Ciastocne dévodné, aj ked z inych ako namietanych dévodov, a preto bolo potrebné napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zrusit z doévodu, Ze
napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku obZalovana ani prokurator
odvolanie nepodali a ani proti nemu nebolo mozné podat’ odvolanie, pretoze sud |. stupria podla § 257
ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie o vine obZalovanej zo spachania skutkov kladenych jej za vinu.

Obzalovana podala odvolanie voci vyroku o treste, ktorym jej bol ulozeny nepodmienecény trest odniatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov a tiez voci vyroku o nahrade Skody, ktory rozsah odvolania
modifikovala na verejnom zasadnuti konanom o jej odvolani tak, Ze odvolanie podava iba voci vyroku o
treste, z tohto dévodu krajsky sud preskumal iba tento vyrok.

Obzalovana namietala, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny, rozsiahlo poukazovala na svoju situaciu,
za ktorej doSlo k spachaniu skutkov kladenych jej za vinu, objasfiovala motiv jej konania a uvadzala, Ze
postacdi na jej napravu aj trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Su¢asne namietla, Ze by boli splnené
zakonné podmienky na aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. a tym ukladanie trestu pri zvy3eni
dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby uvedenej v § 221 ods. 3 Tr. zak.

Ako bolo zistené, obzalovana bola v minulosti dvakrat sudne trestand, a to rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/6/2017 pravoplatnym dria 27. 2. 2017 pre zloCin uverového podvodu podfa § 222
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., za €o jej bol ulozeny podmienecny trest odiatia slobody v trvani 2 roky so
skusobnou dobou v trvani 1 rok a nasledne rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/23/2017
pravoplatnym dia 27. 7. 2017 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., priCom jej bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na predchadzajice odsudenie. Su€asne bola v minulosti dvakrat
postihnuta za spachanie priestupku na Useku cestnej premavky.

Sud |. stupria v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pri ukladani trestu podfa § 34 ods. 1 a
ods. 4 Tr. zak. zistil u obZalovanej polahéujuce okolnosti, Ze obZalovana sa k spachaniu trestnej €innosti
priznala a tuto uprimne olutovala (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a napomahala orgdnom ¢&innym v trestnom
konani a sudu najma tym, Ze na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie o vine (§ 36 pism. n/ Tr. zak.).
Sucasne nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak. Nasledne uloZil obzalovanej s pouZzitim
§ 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Tr. z&k. (z dévodu, Ze prejednavanych skutkov sa dopustila potom, ako
bola rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/6/2017 zo dfa 27.02.2017, pravoplatnym dha
27.02.2017, uznana vinnou zo spachania zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr. zak.) trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov.

Zhodne ako sud |. stupiia, i nadriadeny sud zistil u obZalovanej pofah&ujuce okolnosti uvedené v
ustanoveni § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., Ze sa priznala k spachanym skutkom a tieto Uprimne ofutovala
a sucasne napomahala organom ¢innym v trestnom konani a sudu pri objasfiovani trestnej €innosti.
TaktieZ ani nadriadeny sud nezistil u obZalovanej pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 Tr. zak. Pokial
ide o tvrdenie prokuratora, Ze obZalovanej mala byt priznana pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m/
Tr. zak., je potrebné uviest, Ze sa nevyjadril vo vztahu ku ktorému odsudeniu, pri€om na odsudenie



Okresnym sudom Topol€any sp. zn. 1T/6/2017 nie je mozné prihliadat ako na pritaZujucu okolnost,
kedZe toto odsudenie je zdkonnym znakom Zalovaného pokracovacieho zlo€inu podvodu, v désledku
¢oho bol obZalovanej ukladany trest aj s pouZitim § 38 ods. 5 Tr. zak. Okrem toho nebolo mozné na
tuto pritazujucu okolnost prihliadnut z dévodu absencie odvolania prokuratora podaného v neprospech
obZalovane;j.

Pokial ide o namietku obhajoby, Ze obZalovanej nemal byt ukladany trest postupom podla § 38 ods. 5
Tr. zak., ale za prejednavané skutky by jej mal byt ulozeny spolu so skutkami, za ktoré bola odsudena
Okresnym sudom Topol&any pod sp. zn. 1T/6/2017 a sp. zn. 1T/23/2017, jeden primerany trest, kedZe
sa jedna o pokracovaci trestny Cin, krajsky sud uvadza, Ze sa nestotozZfiuje s tymto prdvnym nazorom
z nasledovnych dévodov.

Obzalovana spachala dia 22.09.2015 skutok, pre ktory bola uznana vinnou rozsudkom Okresného
sudu Topol€any pod sp. zn. 1T/6/2017, vyhlasenym dfia 27.02.2017, pravoplatnym dna 27.02.2017,
pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 3 Tr. zak. Uz zo samotnej pravnej kvalifikacie tohto
skutku, ako i €asu jeho spachania je zrejmé, Zze neméze ist o pokraCovaci trestny €in so skutkami, ktoré
sa kladu obzZalovanej za vinu v prejednavanej veci pachané od 24.01.2017 s poukazom na definiciu
pokracovacieho trestného &inu uvedenu v § 122 ods. 10 Tr. zak.

Pokial ide o odsudenie obzalovanej Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn. 1T/23/2017, rozsudkom
vyhlasenym dfia 11.07.2017, pravoplatnym dfia 27.07.2017, pre pokracovaci pre€in podvodu podfla §
221 ods. 1 Tr. zak. za skutky spachané v drioch 28.12.2015 a 29.07.2016, je pravdou, Ze vo vztahu
k tomuto odsudeniu by mal spravne byt uloZeny obZalovanej za skutok v bode 1/ prejednavanej veci
zo dia 24.01.2017 spoloCny trest za tieto tri Ciastkové utoky jedného pokraCovacieho prec€inu podvodu
s pravnou kvalifikaciou podla § 221 ods. 2 Tr. zak. a su€asne suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu
Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn. 1T/6/2017. Pokial by jej bol takto ukladany trest, musel by byt
uloZeny s pouzitim tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak. v rdmci trestnej sadzby v rozpati
3 roky az 13 rokov a 4 mesiace (ktora horna hranica tejto trestnej sadzby je vysSia ako trestna sadzba,
z ktorej jej bol vymeriavany trest v prejednavanej veci).

Vo vztahu k ostatnym prejedndvanym skutkom uvedenym v napadnutom rozsudku pod bodmi 2/ az
11/ v8ak nejde o Ciastkové utoky jedného pokraCovacieho trestného &inu k odsudeniu obZalovanej
Okresnym studom Topol€any pod sp. zn. 1T/6/2017 (z dévodu absencie spinenia podmienok podla § 122
ods. 10 Tr. zak., kedZe obzalovana sa v predchadzajicom konani dopustila trestnej innosti napifiajice
znaky iného trestného &inu a ten skutok spachal este dfia 22.09.2015, €im nie je dana objektivna ani
subjektivna suvislost v Case a predmete pachania jednotlivych skutkov) ani pod sp. zn. 1T/23/2017 (z
dévodu, Ze obZalovand bola uznana vinnou diia 27.02.2017 vyhlasenym rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/6/2017 a tento der pretina subeh trestnych ¢inov, resp. moznost posudenia tychto
skutkov ako Ciastkovych utokov jedného pokracovacieho trestného €inu) a pri skutkoch v bodoch 2/ az
11/ sa teda jedna o recidivu vo vztahu k obom citovanym odsudeniam Okresnym sudom Topol€any.

Sucasne krajsky sud zistil, Ze spravne mal byt obZalovanej ulozeny jeden trest za skutok pod bodom
1/ ako spolocny trest aj za skutky spachané v dioch 28.12.2015 a 29.07.2016 (odsudenie Okresnym
sudom Topol€any pod sp. zn. 1T/23/2017) a su€asne suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu 1T/6/2017
po pouZiti asperacnej zasady.

Nasledne mal byt obzalovanej ulozeny druhy trest a to trest uhrnny za skutky pod bodmi 2/ az 11/,
ktoré mali byt spravne pravne kvalifikované tak, Ze skutky pod bodmi 2/ az 5/ a 8/ az 9/ tvoria Ciastkové
utoky jedného pokradovacieho precinu podvodu podfa § 221 ods. 2 Tr. zak. (poukazujuc na vysku
Skody v tychto skutkoch) a skutky pod bodmi 6/ az 7/ a 10/ az 11/ mali byt pravne kvalifikované ako
Ciastkové utoky jedného pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak., taktieZz vzhladom
na vySku spdsobenej Skody v tychto &iastkovych utokoch (a to z dévodu, Ze dra 11.07.2017 bola
obzalovana uznana vinnou z trestnej ¢innosti vyhlasenym rozsudkom Okresného sudu Topol€any pod
sp. zn. 1T/23/2017, ktoré vyhlasenie pretina subeh trestnych &inov jednotlivych &iastkovych utokov a
zaklada recidivu). Z uvedeného vyplyva, Ze pravna kvalifikacia pri skutkoch pod bodmi 2/ az 11/ pouzita
sudom |. stupfia nebola spravna podla § 221 ods. 3 Tr. zak., v désledku ¢oho bolo pouzité ustanovenie
§ 38 ods. 5 Tr. zak., ale tieto mali byt pravne posudené ako dva pokracovacie preciny podla § 221 ods.
2 Tr. zak. ako bolo vysSie uvedené.



Napriek tymto zisteniam nemohol krajsky sud uvedené pochybenie sudu |. stupfia napravit jednak z
dévodu, Ze obZalovana urobila na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktorym sa stal vyrok o vine
vratane pravnej kvalifikacie pravoplatnym a taktiez z dévodu, Ze ak by aj krajsky sud prihliadol na toto
pochybenie, ktoré nebolo odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovalo podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por., musel by obzalovanej ukladat’ dva tresty tak, ako bolo vy3Sie uvedené a su€asne jeden
trest pri hornej hranici trestnej sadzby vysSej, za aky jej bol ukladany sudom I. stupfa, ¢o by znamenalo
rozhodnutie v jej neprospech. V danom pripade tak nie je mozné postupovat’ s poukazom na zasadu
zakazu zmeny k horSiemu a pre absenciu odvolania prokuratora podaného v jej neprospech.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud pri ukladani trestu vychadzal z toho, ze ukladal
obzalovanej, zhodne ako sud |. stupfia, jeden trest za skutky pod bodmi 1/ az 11/, ktoré boli pravne
kvalifikované v napadnutom rozsudku podla § 221 ods. 3 Tr. zak.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo z&kladnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov a aby trest zaroven vyjadril
moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou. Su€asne pri urovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci
sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud zistil u obzalovanej dve polah&ujuce okolnosti
podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak., Ziadnu pritaZujucu okolnost podla § 37 Tr. zak. a kedZe pomer
polah&ujucich okolnosti prevaZzoval nad pritaZujucimi okolnostami, zohladniac ustanovenie § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., upravil zakladnu trestnud sadzbu vo vymere 3 az 10 rokov, znizenim jej hornej hranici o
jednu tretinu na trestnt sadzbu 3 roky az 7 rokov a 8 mesiace. Nasledne z dévodu potreby aplikovania
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., upravil jej uvedenu trestnu sadzbu tak, Ze jej zvySil dolnu hranicu trestne;j
sadzby pri opatovhom spachani zlo€inu o jednu polovicu a vychadzal teda pri ukladani trestu z trestnej
sadzby 5 rokov a 3 mesiace az 7 rokov a 8 mesiacov. Krajsky sud teda zistil, Ze sud |. stupfia nespravne
vypocital doInu hranicu trestnej sadzby obZalovanej, ked tvrdil, Ze tato je 6 rokov a 6 mesiacov.

Uvedené pochybenie sudu |. stupfa, ktorym doslo k poruseniu Trestného zakona, kedZe bola nespravne
vypocditana trestna sadzba obZalovanej, napravil krajsky sud tym, Ze zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. a sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanej uloZil
primerany trest.

Pri ukladani trestu krajsky sud prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovana sa dopustila jedenastich skutkov
napifiajucich znaky trestného &inu podvodu a to v kratkom &asovom odstupe za sebou, trestnej &innosti
sa dopustala napriek tomu, Ze uz bola v minulosti odstidena za obdobnu majetkovu trestnu &innost.
Poukazujuc vSak aj na jej osobny Zivot a skuto€nost, Ze skutkov sa dopustala pod vplyvom zlej finan&ne;j
situacie vyvolanej jej nespravnym podnikanim, pri€¢om krajsky sud vyhodnotil jej konanie v zmysle
subjektivnej stranky trestného €inu ako konanie v nepriamom umysle, suhlasi s nazorom sudu |. stupna,
Ze obZalovanej postacdi na jej napravu, aj vzhfadom na v8eobecnu a individualnu prevenciu, uloZenie
trestu na samej dolnej hranici trestnej sadzby, ktora je v trvani 5 rokov a 5 mesiacov.

Krajsky sud pri ukladani trestu obZalovanej zohladnil v8etky tieto skuto&nosti ako i okolnosti spoCivajuce
v osobnych pomeroch obZalovanej, ktoré podrobne popisala vo svojom odvolani a napriek tomu zistil, Ze
nie su u nej splnené zakonné podmienky na aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k., t.].
nie je jej mozné ulozit trest az pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Je tomuto tak z dévodu, Ze obZalovane;j
bol uloZeny trest za jedenast skutkov, ktorych sa dopustala po odsudeni za iné trestné Ciny. Pokial ide o
jej rodinné pomery, tieto boli zohfadnené uz tym, Ze jej bol ulozeny trest na samej dolnej hranici trestne;j
sadzby a Ziadne vynimoc€né okolnosti pripadu (t.j. okolnosti, ktoré vyraznejSie vyboCuju z obvyklych
pripadov trestnych &inov a preto odévodiiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu) a ani mimoriadne
osobné pomery obZalovanej (Ze by bolo na fiu odkazanych viacero deti, prip. 0sdb, o ktorych je povinna
sa starat’ a ktorych vychovu a vyZivu by mala zabezpecovat, alebo Ze by existovali nejaké zdravotné
dovody na jej strane, Zze by boli zjavné také skutoCnosti, pre ktoré by mala obzalovana pocitovat’ trest
v ramci zakonnej trestnej sadzby podstatne citelnejSie ako ini pachatelia), zistené neboli. Poukazujuc



na tieto skuto€nosti a napriek tomu, Zze podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat’ iba pachatela
tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, aj pachatel’ si musi
uvedomit dbsledky svojho spravania. Preto nadriadeny sud, napriek namietkam zo strany obZalovane;,
nepovazoval za primerané uloZit' jej trest odiatia slobody pod spodnu hranicu trestnej sadzby.

Takto uloZil obZalovanej na rozdiel od sudu |. stupfia trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a 5 mesiacov,
ktory povazoval vzhfadom na vy3SSie uvadzané skuto&nosti za dostato¢ny z hfadiska individualnej ako
aj generalnej prevencie.

Obzalovanu, zhodne ako sud |. stupfia, na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia aplikujuc ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Sucasne bol sudom |. stupfia spravne obZalovanej uloZeny trest zakazu cinnosti vykonavat
podnikatel'sku €innost podla osobitnych predpisov vo vymere 5 rokov, kedZe obZalovana sa dopustila
trestnej Cinnosti prave v suvislosti s jej podnikanim a uvedeny trest ma zamedzit opatovnému
pachaniu trestnej Cinnosti tym, Ze obZalovana nebude méct po vy3Sie uvedenu dobu vykonavat Ziadnu
podnikatel'sku €innost jednak podla Zivnostenského zakona ako i podla Obchodného zakonnika.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovana modifikovala rozsah
svojho odvolania, krajsky sud tento vyrok s poukazom na revizny princip nepreskimaval.

Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dovodov podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste. Nasledne sdm rozhodol vo veci tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozsudku,

kedZe boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por., ked Ciastoéne vyhovel odvolaniu
obzalovanej, pri€om ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostali nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



