Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 3Tos/56/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5616010444

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Gallova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5616010444.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha na neverejnom zasadnuti konanom 23. augusta
2018 prejednal staznost odsudeného V. Z. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2Nt/28/2016 z 19.3.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudenéhoV.Z. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného V. Z. na
povolenie obnovy konania, ktoré skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 1T/106/2010 zo 6.10.2010.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost odsudeny. V pisomnych dévodoch staznosti
prostrednictvom svojej obhajkyne poukazal na to, Ze v podstate jedinym dévodom, pre ktory bol
zamietnuty jeho navrh na obnovu konania, je pravny nazor okresného sudu, podfa ktorého nie su
splnené podmienky obnovy konania v zmysle § 41b zakona €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 90 mesiacov uz vykonal. Z pisomného odévodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze trest odnatia slobody vo vymere 90 mesiacov uloZeny vo veci
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/106/2010 som mal vykonat v €ase od 13.5.2010 do
23.11.2016. Vzapati okresny sud tvrdi, Ze trest odnatia slobody vo veci 1T/106/2010 bol vykonany dra
13.11.2017. Ani okresny sud nema jasno v tom, kedy mal vykonat trest odnatia slobody ulozeny vo
veci 1T/106/2010. Zistenia a nazor okresného sudu o vykonani uloZzeného trestu odnatia slobody vo
vymere 90 mesiacov nekore$ponduju s udajmi, ktoré predklada aktualne Ustav na vykon trestu odnatia
slobody Hrn&iarovce nad Parnou. NestotoZhuje sa s nazorom okresného sudu, podfa ktorého podmienku
nevykonania trestu treba skumat ku dfiu rozhodovania o navrhu na obnovu konania. Podmienka
nevykonaného trestu sa musi skumat ku konkrétnemu driu, aby bola zaru€ena spravodlivost kazdého
odsudeného a aby kazdy odsudeny mal rovnaky termin k splneniu podmienky upravenej v § 41b, pricom
tento deri je rovnaky pre kazdého odsudeného a tym dfiom je podla jeho nazoru defi uc€innosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012. Poukazal aj na ustanovenie
§ 396 ods. 4 Tr. por., pricom ani sud ani prokurator si nesplnili svoju zakonom stanovenu povinnost
a ani jeden z tychto organov ho neupovedomil o vzniku podmienky na povolenie obnovy konania po
nadobudnuti Gginnosti nalezu Ustavného sudu. Navrhol, aby nadriadeny sud postupom podla § 194
ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie a rozhodol sam tak, Ze povoli obnovu konania vo
veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/106/2010 a zrusi vyrok o treste uloZzeny rozsudkom
v oznacenej veci.

V staznosti, ktort odsudeny V. Z. odévodnil sam, uviedol, Ze dia 24.11.2016 na okresny sud podal navrh
na povolenie obnovy konania v trestnej veci pod sp.zn. 1T/106/2010. Je toho nazoru, Ze po celi dobu
tohto konania sudca okresného sudu tendenéne oddeloval termin pojednavania, aby nemusel obnovu



konania povolit' a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/106/2010 vratit’ prisluSnému
prokuratorovi do pripravného konania. Ziadal, aby odvolaci sud preveril zakonnost postupu konania
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ a po pripadnom zisteni nezakonného konania v tomto pripade
nariadil okresnému sudu vec znovu prejednat.

Prislusny prokurator v pisomnom vyjadreni ku staznosti odsudeného uviedol, Ze napadnuté uznesenie
povazuje za zakonné a riadne zdévodnené. Z tohto dévodu povazuje staznost za neddvodnu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného
V. Z. bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou, ale tato v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezZite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat' pri rozhodovani.

Odsudeny V. Z. podal navrh na obnovu konania opierajuci sa o nalez Ustavného sidu SR z 28.11.2012,
sp.zn. PL. US 106/2011, zverejneny 21.12.2012 pod &islom 428/2012 Z.z. a § 41b ods. 1 Z&akona &.
38/1993 Z.z. z dévodu, Ze trest, ktory mu bol v uvedenej veci uloZeny aj za pouzitia tzv. asperaénej
zasady nemajucej oporu v Ustave SR, je neprimerane prisny a nezodpovedajici zmyslu konania o
dohode o vine a treste. Ziada, aby mu bola dana moznost uzavriet s prokuratorom novd dohodu, aby
jeho trest v novych podmienkach zodpovedal zakonu.

Treba stru€ne pripomenut, Zze Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom, sp.zn. 1T/106/2010 zo
6.10.2010 schvalil dohodu o vine a treste, uzavreti medzi obvinenym V. Z. a prokuratorom Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikula$ a obvineného V. Z. uznal za vinného zo spachania zlo€inu Gverového
podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (v bode 1/) a pokraovacieho zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 4 Tr. zak. ( v bodoch 2/-3/).

Za tieto trestné Ciny bol odsudeny podla § 222 ods. 4 Tr. zak., za pouZitia § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41
ods. ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak. na suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 90 mesiacov, t.j. 7 rokov 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla 348 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
sud obvinenému uloZil aj pefiazny trest vo vymere 900,- Eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obvinenému
ustanovil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uloZil obvinenému aj trest zédkazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 18 mesiacov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Trenc€in, sp.zn. 8T/35/2009 z 27.8.2009 vo vyroku o treste a zaroven boli
zruSené vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z vysS8ie uvedenej analyzy vyroku o treste vyplyva, Ze odsudenému V. Z. bol ulozeny suhrnny trest
odniatia slobody za pouZitia tzv. asperaCnej zasady (zostrenia trestu) podfa § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni
pred nalezom Ustavného sudu SR, sp.zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012, ale zarover aj trest s pouzitim
ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak. (znizena dolna hranica o jednu tretinu v konani o dohode o uznani
viny a prijati trestu).



Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Za skuto€nosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovdetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pédvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. Ci by tieto skuto¢nosti alebo dokazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Zaver sudu o tom, &i existencia novych skuto€nosti, ¢ novych dékazov je spbésobila odévodnit iné nez
pbvodné pravoplatné rozhodnutie, nemozno ustalit inym procesnym postupom, len porovnanim doposiafl
vykonanych dbékazov s dbkaznym vyznamom novotvrdenych skuto€nosti alebo novovykonanych
dbkazov, a to v intenciach ust. § 2 ods. 12 Tr. por., pri€om taky postup nie je v rozpore s poziadavkami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 19 Tr. por. Preto uz v rdmci konania o navrhu na povolenie
obnovy konania (iudicium rescindens) musi sud hodnotit nové skuto&nosti a nové dokazy z hladiska
ich vyznamu vo vztahu k preskimavanému pravoplatnému rozhodnutiu a nemdze sa obmedzit len na
strohé konStatovanie existencie s tym, ze k hodnoteniu novych skuto&nosti alebo dokazov pristupi az
potom, ako na ich podklade povoli obnovu konania.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., u€inného do 21.12.2012, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za
dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo&inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného &inu z
nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu; sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréene;j
trestnej sadzby odiatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat
rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych Cinov.

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. novembra 2012 v pléne o navrhu
Krajského sudu v PreSove na zadatie konania podfa él. 125 0ds. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
o sulade § 41 ods. 2 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods.
1, &l. 13 ods. 4, &l. 17 ods. 1, &l. 50 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodol tak,
Ze v § 41 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte
za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia
slobody* nie su v sdlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t.;. v § 41 ods. 2 Tr. zak. Cast
prvej vety za bodkociarkou bola vyhlasena za protiustavna.

V zmysle § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993 Z.z. ,ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho
predpisu, ktory neskér stratil tginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost,
ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia,
je dovodom obnovy konania podla ustanoveni Trestného poriadku®.



So zretelom na skutodnost, Ze v zmysle vy$$ie citovaného nalezu Ustavného sudu SR bola zrusena
veta za bodkociarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., ktorou sa prikazovalo sudu pri ukladani trestu
podla asperacnej zasady tento uloZit nad jednu polovicu trestnej sadzby odnatia slobody uréenej podla
prvej vety § 41 ods. 2 Tr. z&k., ide o situaciu predpokladanu v ustanoveni § 41b ods. 1 zak. €. 38/1993
Z.z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov.

Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim,
ktory vychadza len zo skuto€nosti predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. o
organizacii ustavného sudu, je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni.
Preto sud uz neméze skumat spinenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale obnovu
konania povoli podla § 394 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z.
v zneni neskors$ich predpisov. Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré
ustanovenie nie je v sulade s Ustavou, preto neméze byt ,novou skutodnostou sudu skér neznamou* v
zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., a tym len jednou z podmienok obnovy konania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené mozno uzavriet, Ze povolenie obnovy konania, na ktori ma dopad nalez
Ustavného sidu SR, bez skimania a postdenia, & trest uloZzeny v pévodnom konani je v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, je v kazdej takejto veci obligatérne. Preto nie je
potrebné, aby sud v tomto pripade skimal splnenie podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por., ale
obnovu konania je potrebné povolit podla § 394 ods. 1 Tr. por. per. analogiam z dévodu uvedeného v §
41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (zhodne Stanovisko trestnopravneho kolégia
NS SR Tpj 44/2013 z 26.11.2013 - bod I. a Il.).

V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud
opravneny skumat spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov je sud v
zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy
konania, to znamena, Ze iba pri tych vyrokoch rieSi sud otézku, &i v navrhu uvedené skutoénosti alebo
dbkazy by samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dokazmi uz znamymi mohli odévodnit' ich
zmenu. Z toho v3ak su€asne vyplyva, Ze sud nie je opravneny povolit obnovu konania pri tych vyrokoch
preskumavaného rozhodnutia, pri ktorych nie su uvedené podmienky splnené, aj ked sa navrhovatefl
domaha povolenia obnovy konania, aj pokial ide o tieto vyroky.

Z revizneho principu uvedeného v ustanoveni § 192 ods. 1 Tr. por. a ustanovenia §20ds. 10 Tr.
por. vyplyva, Ze nadriadeny sud rozhoduje vzdy na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory je v ¢ase
rozhodovania a ktory sa pripadne li8i od stavu, ktory bol dany v ¢ase vydania napadnutého uznesenia.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odsudeny uz cely trest odfiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 1T/106/2010 zo 6.10.2010 vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov dna
13.11.2017 vykonal, nie su s poukazom na ustanovenie § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného sudu SR, splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

V okolnostiach danej veci nadriadeny sud poukazuje na nasledovné skuto¢nosti:

1./ Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/106/2010 zo 6.10.2010, bol odsudenému
V. Z. uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov (v rozsudku bolo uvedené
90 mesiacov - pozn. nadriadeného sudu). Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/131/2012z 19.11.2012 bol odsudenému uloZeny suhrnny a spolo&ny trest odfiatia slobody vo vymere
13 rokov za sucasného zruSenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
1T/106/2010 zo 6.10.2010. Vzhladom na uvedené procesnopravne skuto€nosti diiom pravoplatnosti
rozsudku vo veci sp.zn. 2T/131/2012 odsudeny V. Z. prestal vykonavat trest odratia slobody uloZeny
mu rozsudkom vo veci sp.zn. 1T/106/2010 a nastupil na vykon trestu odnatia slobody, uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp. zn. 2T/131/2012 zo dna 19. 11. 2012.

Krajsky sud zistil, Zze vykon trestu odnatia slobody vo vymere 13 rokov bol odsudenému nariadeny az
dna 12.2.2013.



2/.Dna 13.1.2017 vydal Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenie, ¢.k. 1T/106/2010-1720, ktorym podla
§ 414 ods. 1 Trestného poriadku a § 45 ods. 2 Trestného zakona zapodital odsudenému V. Z. do
suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 90 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/106/2010, zo dia 6. 10. 2010, vykon trestu odhatia slobody od 6. 10.
2010 do 19. 11. 2012.

3/. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 1T/106/2010-1696 zo dfia 25.10.2010 sud podla
§ 414 ods. 1 Trestného poriadku a § 45 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona zapocital odsudenému do trestu
odniatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T/106/2010 zo
dna 6. 10. 2010, vazbu od  13.5.2010 do 6.10.2010.

4/. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3Nt/18/2016 zo dia  23.11.2016 sud povaolil
obnovu konania v trestnej veci odsudeného V. Z., ktora skon¢ila pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/131/2012 zo diia 19. 11. 2012 a zruSil v prospech odsudeného vyrok
o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/131/2012 zo dfia 19. 11. 2012, ktorym
bol podla § 222 ods. 5, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/,§41 ods. 2,3, §42 0ds. 1, § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zékona uloZeny spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
13 (trinast) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia a podla
§ 348 ods. 1, § 56 ods. 1, 2 ulozeny penazny trest vo vySke 900,- Eur, s uloZenim nahradného trestu
odniatia slobody podla § 57 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 4 (Styri) mesiace, uloZeny podla § 61
ods. 1, 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 18
(osemnast) mesiacov, a su€asne bol podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruseny vyrok o vine a treste
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1T 106/2010 70 6.10.2010, ktorym bol V.
Z. odsudeny podfa § 222 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/, § 39 ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 90 mesiacov, so zaradenim na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, podla § 348 ods.
1, § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona na penazny trest vo vySke 900,- Eur, priCom v zmysle § 57 ods. 3
Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud ulozil
nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace, podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona na trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 18 mesiacov a podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona sud zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8T/35/2009 z 27. 8.
2009, ktorym bol odsudeny za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona a podla § 348 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona,
s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zdkona a s prihliadnutim k § 36 pism. I/ Trestného zakona mu bol
uloZeny perfiazny trest vo vySke 900,- Eur, pricom v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze
by vykon penazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, bol uloZzeny nahradny trest odiatia slobody
v trvani 4 mesiace, zéroven bol podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona uloZeny trest zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu v trvani 18 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil povinnost nahradit’ Skodu Volksbank Slovensko a.s., Vysoka
9, Bratislava, ICO: 17 321 123, vo vyske 100.759,68 eura a podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
sud so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody poskodenu spolo¢nost’ Volksbank Slovensko
a.s., Vysoka 9, Bratislava, ICO: 17321123, odkézal na obgianske stdne konanie, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad, a ktorym podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud
zrusil vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trendin, sp.zn. 8T/35/2009 zo dfia 27.8.2009,
ako aj v8etky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad a ktorym bol zaroveh podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSeny vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 2T/19/2011 zo dha 1.3.2011, ako aj v3etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiace, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na vyrok o treste, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Uvedené znamena, Zze nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia sp.zn. 3Nt/18/2016 drfiom 23.11.2016
boli zruSené vsetky, aj suvisiace rozhodnutia v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 2T/131/2012, a teda zo
zakona bol obnoveny vykon trestu povodne uloZzeného, v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/106/2010.
V sucasnosti, po povoleni obnovy konania vo veci sp.zn. 2T/131/2012, zatial uvedena vec nie je
pravoplatne meritérne skonéena.

Chronolégia vykonu trestu a vykonu vazby (zapocitaného do vykonu trestu), je nasledovna:



- Doba vykonu vazby vo veci sp.zn. 1T/106/2010 od 13.5.2010 do 6.10.2010 ( t. j. do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej) predstavuje spolu 4 mesiace a 23 dni.

- Doba vykonu trestu vo veci sp.zn. 1T/106/2010 od 6.10.2010 (defi nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej) do 19.11.2012 ( t. j. do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku OS L.
Mikulas, sp.zn. 2T/131/2012, ktorym bol o. i. zruSeny predchadzajuci vyrok o treste sp.zn. 1T/106/2010)
predstavuje spolu dobu 2 roky 1 mesiac 13 dni.

- Doba vykonu trestu odnatia slobody vo veci sp.zn. 2T/131/2012 za obdobie od 19. 11. 2012 (t. j. od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku OS L. Mikuld8  sp.zn. 2T/131/2012, ktorym bol o. i. zruSeny
predchadzajuci vyrok o treste  sp.zn. 1T/106/2010) do 23.11.2016 (t.j. do nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia sp.zn. 3Nt/18/2016 o povoleni obnovy konania vo veci sp.zn. 2T/131/2012), predstavuje
dobu 4 roky a 4 dni.

- Doba vykonu obnoveného trestu uloZzeného v konani vedenom pod sp.zn. 1T/106/2010 predstavuje
za obdobie od 23.11.2016 do 13.11.2017 11 mesiacov a 20 dni. Celkova doba uloZzeného
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 90 mesiacov, t. j. 7 rokov a 6 mesiacov, pocinajuc dfiom
zacatia vazby 13. 5.2010, uplynula 13.11.2017.

Na zaklade uvedenej analyzy mozno konstatovat, Ze odsudeny uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
1T/106/2010 zo 6.10.2010, plynulo vykonaval od 13.5.2010 do 13.11.2017, do ktorého vykonu trestu
odniatia slobody mu bol zapoditany vykon vazby vo veci vedenej pod sp.zn. 1T/106/2010 a vykon trestu
odniatia slobody vo veci vedenej pod sp.zn. 2T/131/2012. Vykonanie celého uloZeného trestu odnatia
slobody je skuto€nostou, ktora vylu€uje povolenie obnovy konania v suvislosti s pouZitim asperacnej
z&sady pri ukladani trestu odhatia slobody.

Pokial ide o vyklad ustanovenia § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
v Casti ,....ktory pravoplatny rozsudok...nebol vykonany...“ krajsky sud je toho nazoru, ze vzdy pdjde o
pravoplatny rozsudok, ktorého uloZeny trest nebol vykonany.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, Ze vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym
zamietol navrh odsideného na povolenie obnovy konania, v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu,
zodpoveda stavu veci a zakonu.

Zaverom odvolaci sud len poznamenava, Ze v pripade, ak by odsudeny este cely suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 1T/106/2010 zo 6.10.2010, nevykonal, navrh odsudeného na povolenie obnovy konania by bol
dovodny a obnova konania by bola v tejto veci povolena obligatérne.

Nad rdmec uvedeného je potrebné uviest, Ze odsudeny V. Z. v sulasnosti, po vykonani celého
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov je vykone trestu odnatia
slobody, uloZzeného mu rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1T/5/2003. Za povSimnutie stoji,
Ze uvedené odsudenie nie je sucastou aktualneho odpisu z registra trestov odsudeného.

K staznostnym namietkam odsudeného nadriadeny sud dodava, Ze tieto namietky v su¢asnosti vyjadruju
len iné hodnotenie existujuceho skutkového stavu, na podklade ktorého okresny sud zamietol navrh na
povolenie obnovy konania.

Neobstoji staznostnd namietka odsudeného, Ze sudca okresného sudu tendenéne oddaloval termin
verejného zasadnutia o jeho navrhu na povolenie obnovy konania trestnej veci sp.zn. 1T/106/2010.
Zo zapisnice o priebehu verejného zasadnutia konaného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas v teraz
prejednavanej veci dfia 26.2.2018 je zistitelné, Ze samotny odsudeny navrhol, aby verejné zasadnutie
bolo odrocené az do Casu, kym nebude rozhodnuté o novom treste v suvisiacej trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 2T/131/2012. Je pravdou, Ze odsudeny navrh na
povolenie obnovy konania podal uz dna 28.11.2016. Nasledne 24.1.2017 a 16.2.2017 Ziadal okresny
sud o informaciu o stave konania. Okresny sud dna 15.3.2017 odsudenému v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania ustanovil obhajcu, nakolko iSlo o pripad povinnej obhajoby a odsudeny si
obhajcu nezvolil; sam poziadal o ustanovenie obhajcu. Okresny sud dna 25.1.2018 vo veci ur€il termin
verejného zasadnutia na 12.2.2018, ktory z dévodu nemoznosti predvedenia odsudeného zmenil na
26.2.2018. V uvedenych suvislostiach nadriadeny sud uvadza, Ze odsudenému, ktory mal od zadiatku



konania ustanoveného obhajcu, ni¢ nebranilo, aby vyuzil moznost staZovat sa na necinnost sudu pri
prejednavani a rozhodovani v trestnom konani o jeho navrhu na obnovu konania (§ 55 ods. 3 Tr. por.).
Krajsky sud je vSak toho nazoru, Ze doba 10 mesiacov, po ktoru sud nekonal a ktoru
nemozno povazovat za neprimeranu, suvisela s prebiehajucim konanim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/131/2012, nakolko v pripade pravoplatného rozhodnutia vo veci sp.zn. 2T/131/2012
o novom treste, by tato skuto€nost mala podstatny vplyv na priebeh konania o navrhu na povolenie
obnovy konania v teraz prebiehajlcej veci sp.zn. 2Nt/28/2016.

K staznostnej ndmietke odsudeného, Ze konajuci sud porusil tzv. oznamovaciu povinnost, ktora mu
vyplyva z ustanovenia § 396 ods. 4 Tr. por., veta prva treba uviest, Ze z povahy veci a ustanovenia §
396 ods. 4 Tr. por. sice vyplyva, Ze ,ak sa dozvie sud...0 okolnosti, ktora by mohla odévodnit navrh na
povolenie obnovy konania, je povinny oznamit' ju prokuratorovi...“, avSak podfa nazoru nadriadeného
sudu sa tato oznamovacia povinnost’ bude vztahovat' len na také zistenie v konkrétnej veci, ktoré
je z povahy veci vynimo€nou okolnostou (napr. za vynimo¢nu okolnost mozno povazovat' vyhlasenu
amnestiu- pozn. nadriadeného sudu). Vzhladom na to, Ze obnova konania je navrhovym konanim (§ 396
ods. 1 Tr. por. ), je zrejmé, Ze sud bude musiet vykonat predmetné konanie vzdy na navrh opravnenej
osoby, tzn. predovsSetkym odsudeného, ktory si musi strazit' svoje prava. Pokial ide o povolenie obnovy
konania, na ktord méa dopad vy$$ie citovany nalez Ustavného sudu SR, sudy nemaju automaticky
povinnost’ zo svojich evidenénych pomébcok zistovat, ktorému odsidenému bol od 1.1.2006 ulozeny
trest odnfatia slobody s pouzitim ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak.

S ohladom na uvedené krajsky sud podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného zamietol,
pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



