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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého C. Z., narodeného XX.X.XXXX, trvale bytom Bratislava, H. C. - R. H., toho &asu
Krizové stredisko G. R. R.H. R. C.. X, XXX XX Bratislava, dieta rodi¢ov: matky A. Z., narodene;
XX.X.XXXX, trvale bytom Bratislava, H. C. Bratislava - R. H., kore$pondenéna adresa ubytoviia D. M.,
R. Y. XX/D, XXX XX Bratislava, a otca neuvedeného, o nariadenie Ustavnej starostlivosti a o nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sudna riaduje maloletému C. Z.Y., nar. XX.X.XXXX, vychovné opatrenie - pobyt v Diagnostickom
centre, V. C.. XXXX/X, XXX XX B. L., ktorému j e malolety p o vi n ny sa podrobit na ¢as Sest mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivostizastavuje.

ll. Ziaden z udastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 2P/13/2018 z 30.7.2018, sud zacal konanie aj bez
navrhu vo veci starostlivosti sudu o maloletého C. Z., narodeného XX.X.XXXX (dalej len "malolety"),
o nariadenie Ustavnej starostlivosti. V odévodneni sud uviedol, Ze mu bol 30.5.2018 o 18.20 hod.
dorugeny navrh Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava, oddelenia socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava (dalej len "organ socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately") na nariadenie neodkladného opatrenia podla ustanovenia § 365 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku, ktorym by sud maloletého umiestnil do starostlivosti pravnickej
osoby Krizového strediska G. so sidlom R. X, XXX XX Bratislava. Navrh bol odévodneny tym, Ze
Okresny sud Galanta rozhodnutim ¢.k. 16P/247/2015-36 z 7.12.2015 zrusil dstavnu starostlivost’ nad
maloletym a zveril ho naspat do osobnej starostlivosti matky. Matka 30.5.2018 kontaktovala tunajsi urad
prace (organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately) a uviedla, Ze malolety sa v su€asnosti
nachadza na ulici, nakofko po konflikte s jeho sestrou, sestra odmietla nadalej osobne zabezpedit
starostlivost’ a vychovu maloletého. Matka nie je schopna riadne osobne zabezpedit starostlivost’ a
vychovu maloletého, sama Zije v nevhodnom prostredi pre maloletého.

2. Uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 2PPOm/1/2018 z 30.5.2018, vykonatelnym 31.5.2018 o 12.50
hod., pravoplatnym 23.7.2018, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého do¢asne zveril do
starostlivosti pravnickej osoby - Krizové stredisko G. so sidlom R.K. X, XXX XX Bratislava.

3. Zo spravy Krizového strediska G. z 2.7.2018, doru¢enej sudu prostrednictvom organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, sud zistil, Ze malolety ma v tomto zariadeni problémy s dodrziavanim
pravidiel, reSpektovanim autorit, je impulzivny, nedokaze regulovat agresivne vzplanutia a mat



racionalnu kontrolu nad svojim spravanim. V sprave uviedli, Ze aj malé podnety vyvolavaju neumerne
silné reakcie, ktoré podla anamnézy v minulosti opakovane vyustili do bitiek medzi sirodencami, medzi
obyvatelmi ubytovne, kde predtym byval, do nekontrolovatelnej agresivity. Kumulovanie problémového
spravania s vyhrotenim do fyzického napadnutia v kratkom ¢asovom useku povazuje Krizové stredisko
G. za dévod na zmenu zariadenia na rezimove, Specializované na pracu s problémovym klientom.

4. Kolizna opatrovni¢ka maloletého na pojednavani 23.8.2018 odporucila nariadit vychovné opatrenie
maloletému, a to podrobenie sa pobytu v Diagnostickom centre.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie rodnym listom maloletého, vyjadrenim kolizneho opatrovnika,
spravou Krizového strediska G. z 2.7.2018, dopliujucou spravou Krizového strediska G. z 16.8.2018,
vysluchom maloletého, ako aj ostatnymi listinnymi ddkazmi zalozenymi v sudnom spise, a zistil
nasledovny skuto¢ny stav veci:

6. Malolety C. pochadza z partnerského vztahu matky A. Z. a otca v rodnom liste neuvedeného. Okresny
sud Galanta rozhodnutim &.k. 16P 247/2015-36 z 7.12.2015 zruSil ustavnu starostlivost' nad maloletym a
zveril ho naspat do osobnej starostlivosti matky. V su€asnosti je malolety umiesteny v Krizovom stredisku
G., a to na zaklade neodkladného opatrenia sp.zn. 2PPOm/1/2018 z 31.5.2018.

7. Z dopliiujucej spravy Krizového strediska G. z 16.8.2018 vyplynulo, Ze malolety absolvoval letny tabor
v L., kde svojim spravanim provokoval, €asto bol v odpore, odmietal sa zapojit do programu. V zariadeni
sa v3ak stabilizoval, vyZaduje motivujuci pristup. Jeho osobnostné nastavenie je konfliktné, ma problémy
s dodrzZiavanim pravidiel, reSpektovanim autorit, je impulzivny, nedokazZe regulovat agresivne vzplanutia
a mat racionalnu kontrolu nad svojim spravanim. V zavere spravy uviedli, Ze zmena zariadenia na
diagnostické centrum je vhodnym rieSenim problémového spravania maloletého a jeho fungovania v
kolektive.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 23.8.2018, pric¢om konal v nepritomnosti matky, ktord sud
pisomne i telefonicky predvolaval na pojednavanie, avSak bezuspesne.

9. Z vyjadrenia koliznej opatrovnic¢ky maloletého vyplynulo, Ze rodinu maloletého eviduju  dlhé roky,
s rodinou pracuju uz niekolko rokov. Matka spolu so synom Andrejom Anosim, nar. XX.X.XXXX, byva v
ubytovni D. M. Y. L.. Jej bytové i majetkové podmienky su nevyhovujuce. Matka podla vyjadrenia kolizne;j
opatrovni¢ky pracuje ako pomocna sila v kuchyni. Za ubytoviiu, kde matka byva, je vysoké najomné,
okolo 400 €, preto jej na Zivobytie neostava. Matka mala vychovné problémy aj s maloletym Ondrejom,
tiez je u nich vedeny z dévodu pachania trestnej &innosti. Uviedla, Ze matka nespolupracuje, nie je
sucinna, nevedia sa jej dopatrat. S dospelou sestrou maloletého - Y., boli v kontakte, kedZe malolety bol
nejaky ¢as u nej, bol u nej po€as Vianoc, kedZe matka nevedela zabezpedit starostlivost o maloletého.
V danej veci nie je mozné zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti akéhokolvek blizkeho
pribuzného ani inej osoby. Neprichadza do Uvahy ani pestunska starostlivost, preto kolizna opatrovnicka
navrhla, aby bol malolety umiestneny do Diagnostického centra so sidlom V. C.. XXXX/X, XXX XX
B. L.. Kolizna opatrovni¢ka maloletého uviedla, Ze umiestnenie maloletého do tohto centra navrhla
ako vychovné opatrenie. V ramci realizovania tohto vychovného opatrenia, po zdiagnostikovani
maloletého, bude ustéleny spolu s tymto centrom dalSi postup pripadného dalSieho umiestnenia
maloletého. Zaverom dodala, Ze o zmene zariadenia s maloletym komunikovala.

10. Z vyjadrenia zastupkyne Krizového strediska vyplynulo, Ze suhlasi s vyjadrenim koliznej
opatrovni¢ky maloletého. Zmenu zariadenia iniciovali oni sami, nakolko zistili, Ze ich zariadenie nie je
vhodné pre maloletého. Medzi ich zariadenim a koliznou opatrovni¢kou maloletého prebieha pravidelna
komunikéacia, navrhované rieSenie je s nimi prekonzultované a suhlasia s nim.

11. Sud zistoval nazor maloletého postupom podfa ustanovenia § 38 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze vykonal vysluch maloletého 23.8.2018 za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Z vysluchu
maloletého vyplynulo, Ze je spokojny s pravidlami, ktoré mu tu (pozn. v zariadeni) nariadili.

12. Uznesenim, vyhlasenym na pojednavani, sud zaal konanie na navrh koliznej opatrovnicky
maloletého, ktory podala ustne na pojednavani, o nariadenie vychovného opatrenia voc¢i maloletému.



13. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

16. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

17. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazanu potrebu nariadenia vychovného opatrenia -
pobytu maloletého v Diagnostickom centre so sidlom V. C.. XXXX/X, XXX XX B. L., na obdobie $iestich
mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vzhlfadom na problémové spravanie maloletého
a potrebu kontroly spravania sa maloletého. Z doposial zisteného skuto&ného stavu vyplynulo, Ze
umiestnenie maloletého v Krizovom centre G. nie je dostato€né a malolety si vyZaduje pobyt v zariadeni,
ktoré plni ulohu odbornej diagnostiky. Za pomoci odborného vedenia a posobenia v diagnostickom
centre sa pocas uvedeného obdobia mézu jeho poruchy spravania odstranit. VVychadzajuc z obsahu
podanych sprav, vyjadrenia kolizneho opatrovnika, sud nariadil maloletému vychovné opatrenie formou
jeho pobytu v diagnostickom centre.

19. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

20. Podfa ustanovenia § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a
je potrebné v konani pokracovat.



21. Podla ustanovenia § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

22. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze pominuli dévody pre vedenie konania o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, ktoré sud zacal aj bez navrhu, sud suhlas u€astnikov konania so zastavenim tohto konania
neziadal a rozhodol tak, Ze konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, zastavil. Sud dospel k zaveru, Ze spravanie maloletého si vyZaduje nariadenie
vychovného opatrenia - pobyt maloletého v diagnostickom centre.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Kolizna opatrovni¢ka maloletého a zastupkyrna Krizového strediska Duha sa po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



