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Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného C. O., nar.
XX XX.XXXX na hlavhom pojednavani konanom 23. augusta 2018 v Tren€ine, takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. 0., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom M. W. XX, okres F.,

jevinny , ze

diia 15.12.2017 v ¢ase o 05.02 hodine viedol osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Transporter,
EC:F ktorého majitefom je U. ., v smere od HM Tesco na centrum, kde cca 100m pred parkoviskom /
byvala €S OMV/ sa s vozidlom oto&il do protismeru a nasledne vozidlo viedol naspat v smere na HM
Tesco, kde bol pred svetelnou krizovatkou ul. Elektri¢nej s ulicou Legionarskou riadnym spdsobom
zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Trenc€in, priCom predlozil doklady k vedeniu a prevadzke
vozidla a bol vyzvany k podrobeniu sa dychovej skiuske na zistenie pozitia alkoholu pred jazdou, ¢o na
mieste napriek riadnemu pouceniu celkom 6x zmaril, nasledne ziadal o moznost podrobit sa lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ktoré dria 15.12.2017 v ¢ase
0 06.30 hodine za pritomnosti lekara P.. F. Q. odmietol, a takéto vySetrenie ho Ziadnym spdsobom
neohrozovalo na zdravi,

teda

sa pri vykone €innosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na
majetku, odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou
alebo orientanym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit lekarskemu vySetreniu odberom a
vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 37 pismeno m) Trestného zakona a za

pouzitia § 38 odsek 2, 4, 8 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s
poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona nepodmienecne.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovaného na
vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin podal na Okresnom sude Trené&in 16.12.2017 na obzalovaného
obZalobu na tom skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby na hlavhom pojednavani bol obZalovany pouceny o vSetkych jeho procesnych
pravach podla § 34, resp. § 121 Tr. por.. Zaroven bol pouceny podla § 257 Tr. por. s tym, ze ku skutku
moéze urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por.. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

Na hlavhom pojednavani sud preto vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedkov Bc. P.
W., nar. XX XX.XXXX, P.. P. W., nar. XX XX.XXXX, U. L., nar. XX XX.XXXX, T. O., nar. XX.XX.XXXX
a P.. P. L. a ¢&itanim listinnych d6kazov, konkrétne uradného zaznamu, spravy o objasfiovani skutku,
protokolu o lekarskom vySetreni, lekarskej spravy, zaznamu o kontrolnej dychovej skuske, uradného
zdznamu, evidenénych kariet, vypisu z evidencie priestupkov, odpisu z registra trestov a vymenného
listu - poukazu.

Obzalovany O. vypovedal, Ze osobné motorové vozidlo Volkswagen Transporter, EC: F mal zapoziéané
od 14.12.2017 od svedka |., ktorého v ten vecer viezol z obce TrencCianske Stankovce do Trencina.
Potvrdil, Ze 15.12.2017 v €ase o 5:02 hod toto vozidlo viedol po meste Tren€in a bol zastaveny
hliadkou PMJ KR PZ Trenéin tak, ako je uvedené v obZalobe. Po zastaveni predloZil doklady k
vedeniu vozidla a bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske. Pred samotnou dychovou skuskou
bol prislusnikmi policie pou€eny, ako tuto treba vykonat. Dychovej skuske sa aj niekolkokrat podrobil,
avSak bezuspesne. Nasledne priSla dalSia hliadka a opatovne sa neuspesne niekolkokrat podrobil
dychovej skuSke. Dychovu skuSku vykonal celkom Sestkrat. Nevedel, Ci pristroj nefungoval, alebo
po opakovanych dychovych skuSkach uZ nevladal riadne dychat do pristroja. Videl v8ak, ako
niektory z pritomnych prislusnikov policie vykonal kontrolna dychovu sku$ku, ktora bola uspesna. Po
bezuspesdnych dychovych skuskach sdm poZiadal o odber krvi na zistenie pritomnosti alkoholu. Bol v3ak
v strese, neuvedomil si, Ze ma strach z ihiel a od detstva z nich dostava kolapsové stavy. Jeho strach z
ihiel vie potvrdit svedok P.. L., ktory je jeho oSetrujuci lekar priblizne osem rokov, tento o tom vie, nikdy
to vSak spolu neriesili, ihlam sa vyhybal. Vo fakultnej nemocnici odber odmietol krvi vykonat, spraval sa
hystericky, a to prave kvdli strachu z ihiel.

Svedok Bc. W., zamestnanec KR PZ Trencin, si vzhladom na odstup ¢asu podrobne nespominal na
skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, ohladne podrobnosti odkazal na uradny zéznam z
15.12.2017 (€.1. 24). Uviedol vSak, ze 15.12.2017 mali sluzbu a zastavili obZalovaného, lebo sa otacal cez
dve plné Ciary. To im pridlo podozrivé a preto to i8li preverit. Vozidlo zastavili a vodi€ovi, obZalovanému
dali fukat. Tohto vyzvali k podrobeniu sa dychovej skuske a poucili ho, ako ma dychovu skusku vykonat.
Obzalovany najskér vykonal dychovu skuSku v aute a nasledne aj mimo vozidla, kedze niektori fudia
mavaju problém s fukanim do pristroja v sede, lepSie sa im do pristroja fuka, ked stoja. Obzalovany
vS8ak dychovu skusku maril, a to viackrat. Na presny pocet si nespomenul. Dychové skuSky obZalovany
maril tak, Ze fukal akoby pod naustok. Pri vykonavani dychovej skusky pristroj vydava tén, ktory ked
obzalovany zapocul, prestal riadne fukat do pristroja, fukal mimo naustku. Pri dychovych skuskach
boli najskér dvaja, on a W., neskér prisli daldie dve hliadky. Nasledne na tom istom pristroji, na akom
vykonaval dychovu skudku obZalovany, bola vykonana kontrolna dychova skuska, ktora bola uspesna,
pristroj bol funkény. Potom uz obzalovany fukat’ nechcel s tym, Ze pristroj je pokazeny, na ¢o bol pouceny
o moznosti ist na odber krvi. Obzalovaného teda zobrali na odber krvi. V nemocnici robil ,somariny” a
povedal, Ze odber krvi si neda urobit. ESte predtym, ked Ziadal o odber krvi, nespominal, Ze by mal strach
z ihiel alebo lekarskeho prostredia. K okolnostiam skutku eSte doplnil, Ze obZalovany podla jeho nazoru



od podiatku javil znamky opitosti, pri¢om tuto skuto&nost mu obZalovany aj sam potvrdil. ObZalovany
bol miestami agresivny a hliadke sa vyhrazal svojimi znamostami. Striedavo sa tiez chcel dohodnut.

Svedok P.. W., zamestnanec KR PZ Trencin, vypovedal, Ze v ramci sluzby stali na stanovisku, ked
spozorovali vozidlo, ktoré sa otoc€ilo cez dve pIné Ciary. Z tohto manévru vyvodili, Ze sa im toto vozidlo
chce vyhnut a preto ho predpisanym spésobom zastavili. 1li ku vodi€ovi, ktorého vyzvali na predloZenie
dokladov potrebnych k vedeniu vozidla a nasledne ho poucili, Ze bude vykonana dychova skuska a ako
dychovu skusku vykonat. ObzZalovany dychovu skusku sice vykonal, avSak tuto maril tak, ze fukal pod
ndustok. KedZe prvotné dychové skusky obzalovany vykonaval v sede vo vozidle, bol nasledne vyzvany,
aby vystupil z vozidla, Ze sa mu tak bude lepSie fukat. ObZalovany na to z vozidla vystupil, vykonal
opatovne dychovu skusku, avSak tuto taktiez maril. Nasledne sa s hliadkou chcel dohodnut na inom
rieSeni situacie, neuspel vSak. Potom bol pou€eny o tom, Ze mdZze ist na odber krvi, s im suhlasil. Bola
vykonana bezpecénostna prehliadka, €i pri sebe nema zbran a spolo¢ne s hliadkou iSiel do nemocnice
na odber krvi. Tento v8ak obZalovany v nemocnici, jasne a aj v pritomnosti lekarky, odmietol, s tym,
Ze on si krv neda zobrat. Potom si lekarku zac&al fotit. ObZalovany sa svedkovi vizualne javil byt pod
vplyvom alkoholu.

Svedok |., spolujazdec obZalovaného 15.12.2017, vypovedal, Ze obZalovany ho 14.12.2017 viezol do
Tren&ina za znamym. Zaroven obZalovaného poziadal, kedZe mal v plane zostat' v Trenline, aby pre
neho rano zas prisiel. ObZalovany mal zapozi¢ané jeho vozidlo. Pre svedka sa obzalovany vratil o
cca 5:00 hod.. Na obZalovanom nebadal, Ze by bol opity, keby ano, vozidlo bolo jeho, ma vodi¢ské
opravnenie, riadil by ho sam. 18li od OC Laugaricio, kde obZalovany minul vyjazd na dialnicu, na ¢o mu
svedok povedal, aby sa otocil, Ze nep6jdu taky kus cez mesto. ObZalovany sa nasledne otodil a vzapati
bol zastaveny hliadkou policie, ktora ho chcela podrobit dychovej skuske. Hliadka mu dala vykonat
dychovu skuSku pat- mozno Sestkrat, vzdy bezuspesne, na €o ich obZalovany poziadal, & by nemohol
byt predvedeny na odber krvi. Svedok sa s obZalovanym poznéa od zakladnej Skoly, su v kamaratskom
vztahu.

Svedok O., brat obZalovaného, vypovedal, Ze ho obZalovany rano priblizne o0 4:00 hod viezol na brigadu
ku kamaratovi obzalovaného do Trencianskych Stankoviec, pracovat na stavbe. Vyjadril presvedZenie,
Ze obzalovany bol triezvy, inak by si s nim do auta svedok ani nesadol. Podotkol, Ze odkedy bol
obzalovany podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, neSiel s nim ani na pivo, ked
ho po praci zavolal, a to s odévodnenim, Ze to ma zakazané. Potvrdil, Ze obzalovany mal odmalic¢ka
problémy s odberom krvi, vZdy sa odberu bal, pri odberoch odpadaval. On sam bol pritomny pri tom,
ked obzalovany pri odberoch odpadol, stalo sa to asi dvakrat. Maju spolo&ného oSetrujuceho lekara,
svedka P.. L..

Svedok P.. L., v8eobecny lekar obZalovaného, po tom, €o obZalovany udelil suhlasil s jeho vysluchom
podla § 129 ods. 2 Tr. por. a nasledne bola podla § 267 ods. 2 pism. d) Tr. zak. zlozena jeho
prisaha, vypovedal, Ze obZalovany je jeho pacientom priblizne osem rokov. Pokial ide o skuto€nost, Ze
obZalovany m4 strach z ihiel a od detstva z nich dostava kolapsové stavy, k tomu sa vyjadril tak, Ze takyto
udaj od oSetrujuceho detského lekara sa sice nachadza v zdravotnej dokumentacii obzalovaného, ale
zaroven ma za to, Ze tento udaj v ramci svojej anamnézy uviedol sdm obzalovany. Zadznam o tom, Ze by
u obZalovaného redlne k takému stavu doslo, tam v3ak nie je a ani on sdm sa u obZalovaného s takymto
stavom nestretol. ObZalovanému robili odbery krvi v ramci hospitalizacii, ale u nich, kedZe obZalovany
odbery krvi odmietal, mu odbery nerobili. V rdmci svojej praxe sa s obdobnym stavom, teda kolabovanim
pri odbere krvi, stretol, nie je to rarita, ale nie u obZalovaného. Pacient si pri takom stave lahne, polezi,
oni poc¢kaju, kym sa stabilizuje a ide domov. Ak si ale pacient krv nechce dat zobrat, oni ho nemdZzu nutit..

Zo spravy PMJ KR PZ Trencin o vysledku objasriovania priestupku/zazname o skutku z 15.12.2017
(€.I. 18) vyplyva, Ze obzZalovany 15.12.2017 v Trencine viedol osobné motorové vozidlo Volkswagen
Transporter, EC: F po ulici Elektrinej smerom do centra mesta, pri¢om po tom, ako sa s tymto
vozidlom cca 100 metrov pred parkoviskom (byvala OMV) otocil do protismeru, bol cca 100 metrov
pred krizovatkou s ulicou Legionarskou zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Trené&in v
Zlozeni Bc. W. a P.. W.. Nasledne bol hliadkou vyzvany k vykonaniu dychovej skudky a pouéeny, ako
ju vykonat, av8ak ani jedna zo Siestich dychovych skuSok nebola Uspesna, kedZze obzZalovany skusky
maril. ObZalovany sam Ziadal odber krvi, ktory za pritomnosti sluzbu konajlcej lekarky odmietol. Dalej
je tieZ udaj, Zze obzalovany dychové skusky vykonal pristrojom A.Q.6020+, e.€.: A409787.



Z protokolu o lekarskom vySetreni ku skuske na navykovu latku v krvi a moéi z 15.12.2017 (€.l. 20) v
spojeni s lekarskou spravou - nalezom z 15.12.2017 (€.l. 22), obe potvrdené Fakulthou Nemocnicou
Trencin, Psychiatrickou klinikou, P.. F. Q., vyplyva, Ze 15.12.2017 so zaCiatkom 5:50 hod a koncom 6:05
hod bol obZalovany predvedeny na odber krvi, ktory odmietol. Bol psychiatricky vySetreny, priCom je
konstatované, Ze obZalovany mal hlu¢né spravanie, zretelnu re¢ a artikulaciu, bol orientovany v €ase,
mieste a osobe, mal istu chédzu a bol isty aj pri ota€ani, alkohol z neho citit nebolo.

Zo zaznamu PMJ KR PZ Tren&in o kontrolnej dyhovej skuske z 15.12.2017 (€.I. 23) vyplyva, Ze na
pristroji AlcoQuant 6020 plus, s.C.: A409787 bola 15.12.2017 o 5:13 namerana hodnota 0,00 mg/L
(alkoholu v krvi - pozn. sudu).

Uradny zaznam PMJ KR PZ Trengin z 15.12.2017 (&.l. 24), podpisany svedkami P.. W. a Bc. W., vo
svojom suhrne potvrdzuje vypoved tychto svedkov ohfadne priebehu skutku, ktory sa obZalovanému
kladie za vinu.

Z evidengnych kariet z 15.12.2017 (&.I. 25 a 26) vyplyva, Ze jednak k danému dfu bol vlastnikom
osobného motorového vozidla Volkswagen Transporter, EC: F svedok |. a jednak k danému driu
obZalovany disponoval platnym vodi¢skym opravnenim.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR z 15.12.2017 vyplynulo, Ze obZalovany sa v obdobi od
28.08.2013 do 01.03.2015 dopustil celkom ésmich priestupkov, a to dvoch na tseku dopravy (05.01.2015
a 23.02.2015), troch proti ob&ianskemu spolunazivaniu (28.08.2013 - fyzické napadnutie, 31.10.2014
a 15.02.2015 - fyzické napadnutie), dvakrat neuposlichol vyzvu verejného Cinitefa (28.02.2013 a
01.03.2015 - aby sa prestal byt) a jedenkrat (05.02.2015) uviedol pred organom verejnej moci nepravdivé
skuto€nosti k priestupkovej veci tykajucej sa obvineného U. ..

Z odpisu z registra trestov GP SR z 15.12.2017 vyplyva, Ze obZalovany bol do daného dria celkom
patkrat sudne trestany. Ohladne odsudeni z rokov 2007, 2009 a 2010 (postupne trestné Ciny kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
a neopravneneho pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr. zak.) sa viak na neho
hladi, akoby nebol odsudeny. V roku 2014 bol Okresnym sudom PovaZzské Bystrica pod 2T/137/2014
pravoplatne odsudeny za trestny €in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Tr. zak. k trestu odriatia slobody na 10 mesiacov, ktorého vykon bol podmienec¢ne odlozeny s probaénym
dohladom a bola uréena skidobna doba 2 roky do 24.06.2016 a uloZzené obmedzenie spocivajuce v
zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. V roku 2015 bol Okresnym sudom
Povazska Bystrica pod 2T/213/2015 pravoplatne odsudeny za trestné Ciny nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. a utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c) Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 3 roky nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Bolo mu tieZ uloZzené ochranné lie€enie protialkoholické ustavnou
formou. Z vykonu tohto trestu bol 13.10.2017 podmiene&ne prepusteny, bola mu uréena skusobna
doba 1 rok, uloZzeny probaény dohlad 1 rok a ulozené obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Z vymenného listu - poukazu z 20.12.2017, vystaveny svedkom P.. L., vyplyva, Ze obZalovany ma
intoleranciu na odber krvi, pri odbere krvi odpadava, ma kolapsové stavy.

V rdmci zaverecnych redi:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trencin na preukdzanie marenia dychovych skuSok zo strany
obzalovaného poukéazala na vysluch svedkov P.. W. a Bc. W., ktori tak v pripravhom konani, ako aj
na hlavnom pojednavani zhodne potvrdili, Ze obZalovany bol riadne pouceny, ako ma dychovu skusku
vykonat, Ze pristroj bol prevereny a spravne fungoval a obZalovany dychovu skusku Sestkrat zmaril
fukanim pod naustok. Pokial ide o odber krvi, poukazala, Ze svedkovia P.. W., Bc. W. a |. zhodne
potrvdili, Ze o odber krvi poZiadal sam obZalovany. Dalej v tejto sUvislosti poukazala, Ze obzalovany
svedkom P.. W. a Bc. W. po tom, ako poziadal o odber krvi, neuviedol ni¢ o tom, Ze by mal problémy
s ihlami, kolapsové stavy pri tomto odbere. S takouto argumentaciou zacal az bezprostredne predtym,
ako sa mal uskutoénit samotny odber krvi. Dychovu skusku teda obzalovany odmietol uéelovo. Svedok



MUDr. L. sice potvrdil, Ze udaj o strachu obzalovaného z ihiel a jeho kolapsovych stavov pri odberoch
krvi sa sice v zdravotnej dokumentéacii obZalovaného nachadza, avSak zaroven uviedol, Ze takéto
stavy u obzalovaného lekarskym spésobom verifikované neboli, a on s tymito stavmi u obZalovaného
nema osobnu skusenost. Poukazala tiez na vyjadrenie svedka P.. L., Ze obzalovanému pri jeho
hospitalizaciach boli robené odbery krvi, pri¢om vyjadrila presvedéenie, Ze ak by to boli zaznamenané
jeho kolapsové stavy, takyto udaj by sa nachadzal v jeho zdravotnej dokumentacii. Vzhladom na
uvedené navrhla obZalovaného uznat’ za vinného zo skutku, ktory sa mu za vinu kladie. Vo vztahu k
vyroku o treste, s poukazom na skuto€nost, Ze obzalovany sa skutku, ktory sa mu kladie za vinu, dopustil
v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, navrhla obZalovanému
ulozit' trest odnatia slobody v dolnej hranici trestnej sadzby a na vykon uloZzeného trestu ho zaradit’ do
ustavu so strednym stupfiom straZenia. Navrhla tiez obzalovanému uloZit' trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dolnej hranici trestnej sadzby.

Obhajca obzalovaného poukazal na to, Ze obZalovany od pocCiatku az doposial’ popiera vinu za skutok,
ktory sa mu za vinu kladie. Uviedol, Ze pre obZalovaného bolo dostatonym ponauéenim, Ze uz raz bol vo
vykone trestu odniatia slobody, riadne teda pracuje a do konfliktu so zakonom sa uz nechcel nikdy dostat..
Obzalovany si je vedomy toho, ze 15.12.2017 sa spraval viac ako nestandardne. Jeho spravanie v8ak
bolo podmienené jednak stresom z policie, ked sa dopustil dopravného priestupku a jednak strachom
z ihiel, kolapsovymi stavmi, ktoré potvrdil aj svedok P.. L.. Pokial ide o to, ze obZalovanému pri jeho
hospitalizaciach boli robené odbery krvi, povaZzoval za potrebné zdbraznit, Ze tieto boli robené vtedy,
ked bol obzalovany v bezvedomi. Vo vztahu k vypovediam svedkov P.. W. a Bc. W. poukazal na to, Ze
tito sa jasne vyjadrili, Ze obZalovany sa celkom Sestkrat dychovej skuske podrobil, priom prijat zaver o
tom, &i obZalovany dychovu skusku maril, alebo nie, nie su kompetentni. M6ze to byt len ich nazor. Mal
za to, Ze nebolo jednoznacéne preukazané, Ze obZalovany bol pod vplyvom navykovej latky s praval by
sa ucelovo, preto zdéraznil zasadu ,in dubio pro reo* a navrhol obzalovaného spod obZaloby oslobodit
podla § 285 pism. a) Tr. por..

Obzalovany sa stotoznil s prednesom jeho obhajcu. Uviedol, Ze keby sa situacia zopakovala, urcite
by si odber krvi dal urobit. Urobil chybu, ked sa spraval tak, ako sa spraval, ale aby ¢lovek pochopil
situaciu, musel by trpiet stavmi, ktorymi trpi on. Po€as vykonu trestu zazil mnohé veci, ktoré tiez mézu
jeho spravanie sa odovodnit. V suasnosti ma dve zamestnania, stara sa, bola by od neho hlupost, aby
ani nie dva mesiace po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody urobil nie¢o, ¢o by
ho do vykonu znova doviedlo. Uzavrel, Ze sice by to od neho zrejme bolo hlupe, ale ak by vtedy bol
opity, policajtom by rad$ej nezastavil. Pravo posledného slova nevyu?Zil.

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, zhodnotiac vykonané dokazy v intenciach § 2 ods.
12 Tr. por., sud dospel k zaveru, Zze bez akychkolvek rozumnych pochybnosti sa skutok, ktory bol
obZalovanému kladeny za vinu, stal tak, ako bolo uvedené v obZalobe, tento vykazuje v8etky zdkonné
znaky skutkovej podstaty prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak.
a tento spachal obzZalovany.

Pokial ide o objekt a subjekt skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Tr. zak., sud len struéne uvadza, Ze objektom je zaujem spoloénosti na postihnuti pachatela
¢inu, ktory je vSeobecne nebezpelny. Subjekt je pritom vymedzeny v8eobecne, a teda pachatelom
moze byt ktorakolvek osoba spifiajica predpoklady trestnej zodpovednosti (§ 22 a 23 Tr. z&k.), pri¢om
obzalovany takou osobou nesporne je.

Pokial ide o naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 2 Tr. z4k., bolo v priebehu konania bez akychkolfvek rozumnych pochybnosti
preukdzané, Zze obzZalovany sa pri vedeni osobného motorového vozidla ako €innosti, pri ktorej mohol
ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, odmietol podrobit’ vySetreniu na
zistenie alkoholu (ndvykovej latky) v dychu, ktoré sa vykonava dychovou skudkou a rovnako sa odmietol
podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, &i nie je ovplyvneny alkoholom, hoci by to
pri vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie.

Skutoénost, Ze obZalovany viedol osobné motorové vozidlo Volkswagen Transporter, EC: F nebola v
konani sporna, kedZe vyplynula zo zhodnych vypovedi obzalovaného i vSetkych vypoduvanych svedkov.
Rovnako nebolo sporné, Ze obZalovany bol hliadkou v zlozeni P.. W. a Bc. W.a riadne zastaveny,



kontrolovany a tiez pouceny a tom, ako je potrebné vykonat dychovu skusku na zistenie alkoholu v
dychu. Vyplynulo to zo zhodnych vypovedi obzalovaného i svedkov P.. W. a Bc. W..

Ak obhajoba uvadzala, Ze obzalovany sa dychovej skuske sice podrobil, avSak tato nikdy nebola
uspedna, tu treba zdéraznit, o vyplynulo z vypovedi svedkov P.. W. a Bc. W., Ze obzZalovany
dychovu skuSku maril, a to tak, Ze napriek riadnemu pouc&eniu do pristroja nefukal dostato¢ne, naustok
podfukaval. Z uvedeného je potrebné nepochybne vyvodit zaver, Ze obZalovany sa dychovej skuske
odmietol podrobit. Pojem ,podrobit sa dychovej skuske” treba totiz vykladat' tak, Ze dychovu skusku
je nutné vykonat podla predchadzajuceho poucenia tak, aby bol aj zrejmy jej vysledok. Prijatie iného
zaveru by totiz nastolilo absurdny stav, Ze ak by niekto zjavne pod vplyvom alkoholu do pristroja fukal
umyselne nedostatoéne, podrobil by sa tym automaticky dychovej skuSke a nebola by teda takymto jeho
(ne)konanim nikdy naplnend objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu podla § 289 ods. 2
Tr. zak..

Skuto¢nost, Ze obZalovany dychovu skusku vykonal na pristroji AlcoQuant 6020 plus, s.C.: A409787,
nebola v priebehu konania obhajobou spochybnena a vyplynula tak zo spravy PMJ KR PZ Trenéin o
vysledku objasfovania priestupku/zazname o skutku z 15.12.2017, ako aj zo zaznamu PMJ KR PZ
Tren&in o kontrolnej dyhovej skuske z 15.12.2017. Hoc prvotne, pri vykonavani samotnej dychovej
skusky, obzalovany namietal funkénost tohto pristroja, tato vyplyva zo zaznamu PMJ KR PZ Trenéin o
kontrolnej dyhovej skudke z 15.12.2017 a v priebehu konania nebola uz obhajobou spochybnena.

V tejto suvislosti sud dalej dava do pozornosti, Ze pokial na navrh obhajoby boli vykonané vysluchy
svedkov |. a O., z ktorych zhodne vyplynulo, Ze obzalovany nejavil znamky pozitia alkoholu, o koniec-
koncov vyplynulo aj z protokolu o lekarskom vySetreni ku skidke na navykovu latku v krvi a moci z
15.12.2017 v spojeni s lekarskou spravou - nalezom z 15.12.2017 a zaroveri obhajca obzalovaného v
ramci zaverec¢nej re€i mal za to, Ze nebolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany bol pod vplyvom
navykovej latky a preto zdéraznil zdsadu ,in dubio pro reo®, obzalovanému nebolo kladené za vinu
konanie naplifajice zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ale
konanie napifiajuce zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu podla § 289 ods. 2 Tr. zak..

K vypovediam svedkov |. a O. sud este dopina, Ze tieto i v kontexte dal$ich vykonanych dékazov
vyhodnotil ako uc€elové, u€inené v snahe poméct obzalovanému v tejto trestnej veci. Prvotne sud
zdéraziiuje, Ze u oboch svedkov sa jedna o osoby velmi blizke obZalovanému, ked svedok . je jeho
kamaratom z detstva a svedok O. dokonca jeho bratom. Vo vztahu k vypovedi svedka |. nemohlo
zo strany sudu zostat nepovSimnutym, €o vyplynulo z vypisu obZalovaného z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR z 15.12.2017, Ze v jeho priestupkovej veci prave obzalovany uviedol pred organom
verejnej moci nepravdivé skutoCnosti, a tak je mozné, Ze obZalovany a svedok |. si ako dlhoro€ni priatelia
vzajomne (i takymto spésobom) pomahaju. Vo vztahu k vypovedi svedka O. vyznieva ako nerealne a
znacéne pochybné tvrdenie, Ze obZalovany ho v strede decembra, teda v obdobi, ked sInko vychadza o
cca 7:30 hod., viezol uz 0 4:00 hod. do prace na stavbu. Z tychto dévodov boli potom vypovede svedkov
I. a O. sudom aj vyhodnotené ako nedéveryhodné.

Dalej tiez v konani nebolo sporné a vyplynulo zo zhodnych vypovedi obzalovaného i svedkov P.. W.
a Bc. W.,, Ze obzalovany sdm poziadal o vykonanie lekarskeho vySetrenia odberom a vySetrenim krvi,
¢i nie je ovplyvneny alkoholom, pricom toto nésledne odmietol. Obhajoba zaloZena na tvrdeni, Ze
obzalovany bol v strese, ked vySetrenie Ziadal a az nasledne si uvedomil, Ze ma strach z ihiel, kolapsové
stavy pri odberoch krvi, vyznieva u&elovo, tu sa sud plne stotoznil s nazorom okresnej prokuratury. Je
nanajvys nelogické, aby obZalovany najskdr sam poZiadal o takéto vySetrenie a neuvedol ni€ o strachu
z ihiel, kolapsovych stavoch pri odberoch krvi a s takouto argumentaciou za¢al az bezprostredne pred
vySetrenim. Pokial sa obhajoba zamerala na preukazanie, Ze obZalovany vySetrenie odmietol zo strachu
z ihiel, kolapsovych stavov pri odberoch, tj. Ze takéto vySetrenie by bolo spojené s nebezpe&enstvom pre
jeho zdravie, sud dospel k zaveru, Ze takato skutocnost v konani preukazand nebola, takato obrana teda
neobstoji. Vypovedou P.. L. v spojeni s vymennym listom - poukazom z 20.12.2017 bolo preukazané
len to, Ze udaj o strachu z ihiel, kolapsovych stavoch pri odberoch, od oSetrujuceho detského lekara
sa v zdravotnej dokumentacii obZalovaného nachadza. Dalej véak vypovedou P.. L. bolo preukazané
i to, Ze tento udaj v rémci svojej anamnézy uviedol zrejme sam obZalovany, zaznam o tom, Ze by u
obzalovaného realne k takému stavu doslo, sa v zdravotnej dokumentacii obZzalovaného nenachadza a
ani svedok sdm sa u obZalovaného s takymto stavom nestretol. Navy3e tieZ vyplynulo, Ze strach z ihiel,



kolapsové stavy pri odberoch krvi, nie st ni¢im vynimocné, pacient si pri takom stave lahne, polezi, a
ked sa stabilizuje, ide domov. Z toho je potom potrebné vyvodit zaver, Ze takéto vySetrenie vSeobecne
nie je a ani u obzalovaného nebolo spojené s nebezpedenstvom pre zdravie v takom rozsahu, ako
nepochybne predpoklada § 289 ods. 2 Tr. zak.

Pokial ide o naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., sud dospel k zaveru, Ze obzalovany konal v nepriamom umysle. Ak
je totiz na jednej strane vS8eobecne zname, ze marenim dychovej skisky a naslednym nepodrobenim
sa odberu krvi, déjde k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty daného trestného Cinu (k
vyvolaniu protipravneho stavu) a na druhej strane zo zhodnych vypovedi obzalovaného a svedkov I.
a O. vyplyva, Ze obZalovany Ziadny protipravny stav vyvolat’ nechcel, je nutné vyvodit, Ze obZalovany
vedel, Ze konanim, ktoré sa mu v obZalobe kladlo za vinu, protipravny stav vyvold a minimalne (kedze
sa ho dopustil) s tym bol uzrozumeny.

Prihliadnuc na zavery vysSie uvadzané bol obZalovany sudom uznany za vinného zo skutku, ktory sa mu
v obZalobe kladol za vinu a ktorym naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného sud vychadzal z predpokladov podla § 34 Tr.
zak., pricom poukazuje najma na to, Ze:

- obzalovany bol uznany za vinného zo spachania pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Tr. zak., kde trestna sadzba je az 1 rok, ¢o je az 12 mesiacoy,

- postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. nebola u obzZalovaného zistena Ziadna polahcujuca okolnost,
ale bola u neho zistena pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda ze uz v minulosti bol
odsudeny za trestny &in (podla odpisu obZalovaného z registra trestov GP SRz 15.12.2017 nezahladené
odsudenia obZalovaného, a to v roku 2014 Okresnym sudom Povazska Bystrica pod 2T/137/2014 za
trestny €in nebezpeé&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. a v roku 2015
Okresnym sudom PovaZska Bystrica pod 2T/213/2015 za trestné €iny nebezpelného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. a utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. c) Tr. zak.); pri skimani pomeru polah¢&ujucich a pritazujucich okolnosti bolo preto potrebné
vychadzat’ z pomeru 0:1 v prospech pritaZujucich okolnosti a aplikujuc § 38 ods. 4 a § 38 ods. 8 Tr.
zak. upravit trestnd sadzbu uvedenu v odrazke vyssie zvySenim jej dolnej hranice o jednu tretinu, teda
vychadzat z trestnej sadzby 4 aZz 12 mesiacoyv,

- obZalovany spachal pre€in podla vyroku tohto rozsudku 15.12.2017, teda v skuSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, ked podla odpisu z jeho registra trestov
GP SR z 15.12.2017 mu v roku 2015 Okresny sud Povazska Bystrica pod 2T/213/2015 ulozil
nepodmienecny trest odhatia slobody, priCom z vykonu tohto trestu bol 13.10.2017 podmienene
prepusteny a bola mu urena skidobna doba 1 rok plynuca od 13.10.2017 do 13.10.2018; aplikujuc §
49 ods. 2, resp. 51 ods. 1 posledna veta Tr. zak. teda obZalovanému musel byt uloZeny trest odratia
slobody nepodmienecny,

- obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim precinu podfa vyroku tohto rozsudku
15.12.2017 vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, ked podla
odpisu z jeho registra trestov GP SR z 15.12.2017 mu v roku 2015 Okresny sud Povazska Bystrica
pod 2T/213/2015 uloZil nepodmienedny trest odiatia slobody za (Umyselné) trestné Ciny nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zak. a utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Tr. zak.)podfa vyroku tohto rozsudku 15.12.2017, ktory trest vykonaval
do 13.10.2017; aplikujuc § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon uloZeného trestu odnatia slobody teda
obZalovany musel byt zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strézZenia,

- obZalovany spachal precin podla vyroku tohto rozsudku v suvislosti s vedenim motorového vozidla
ako ¢innostou, na ktoru treba osobitné povolenie a ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis;
aplikujuc § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. teda obZalovanému mohol byt uloZeny aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla, a to v trvani 1 rok az 10 rokov.



Prihliadnuc na vys8ie uvadzané skuto&nosti, sud obzalovanému ulozil trest odfatia slobody v trvani
4 mesiace nepodmieneéne, teda na dolnej hranici trestnej sadzby upravenej podfa druhej odrazky
vySSie. Takyto trest povaZzoval za dostatoény na zabezpe&enie ochrany spolo&nosti pred obZalovanym
a vychovu obzalovaného k tomu, aby dobuducna viedol riadny Zivot. Pri ur€eni vymery tohto trestu sud
tiez prihliadol na to, Ze v suvislosti so spachanym precinom nevznikla Ziadna Skoda. Na vykon ulozeného
trestu odnatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Sud tiez obzalovanému ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 3 roky, teda v dolnej tretine moznej vymery tohto trestu.

sa pri vykone &innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit' znaénu Skodu na
majetku, odmietol podrobit' vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou
alebo orientaCnym testovacim pristrojom a odmietol sa podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a
vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpelenstvom pre jeho zdravie,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



