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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazicha, na verejnom zasadnuti konanom dna 22. augusta 2018, o
odvolani obzalovaného |. W. proti rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/37/2015 zo dfia 7.9.2017,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zru & uje rozsudok Okresného sidu Cadca, &k.
1T/37/2015-325 z0 7.9.2017.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por., podfa § 285 pism. a) Tr. por.

obzalovaného I. W., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom B. &. XXX,
okres Q.,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokurattry Cadca, sp. zn. Pv 300/14/5502-33 zo diia 6.10.2015, zo
skutku pravne kvalifikovaného ako precin podvodu podia § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze:

v obdobi od 17.03.2011 do 14.10.2011 poziadal J. G. na réznych miestach v meste Cadca o poskytnutie
finan¢nej hotovosti, kde J. G. uviedol, Ze finanéné prostriedky potrebuje na uhradenie cestovnych
nakladov, ako aj na sukromné ucely a osobnu potrebu, kde pozi¢ané finanéné prostriedky sa zaviazal
vratit z vymozenych finan€nych prostriedkov od svojich dlznikov, na zéklade ¢oho mu J. G. postupne
pozical nim pozadované sumy penazi v roznych sumach od 10,- Eur do 400,- Eur v celkovej sume
najmenej 5.390,- Eur, napokon v presne nezisteny den v prvej polovici roka 2012 v miestnom
pohostinstve zv. U Gaborika v obci Vysoka nad Kysucou, okres Cadca poziadal J. G. o poskytnutie
finanCnych prostriedkov v sume 100,- Eur pre osobnu potrebu s tym, Ze mu tieto vrati v dohladnej dobe,
na zaklade ¢oho si J. G. pozi¢al od majitela pohostinstva U. K. finanénu hotovost v sume 100,- Eur
a spolu so svojou finanénou hotovostou 10,- Eur mu poskytol sumu 110,- Eur, pricom vSetky financné
prostriedky mu J. G. poskytol v domneni, ze mu tieto budu vratené z financnych prostriedkov, ktoré
mal podla vlastného vyjadrenia vymoct od svojich diznikov, kde J. G. doposial pozi¢ané financné
prostriedky nevratil, pricom uz v Case, ked preberal finanéné hotovosti vedel, zZe tieto nevrati, nakolko
mu to nedovolovala jeho finan¢na situacia, kedze nemal zabezpeceny dostatoCny finan&ny prijem, mal
iné zavazky, tiez nim prezentovany udaj o jeho pohladavkach voci inym osobam bol vymysleny, zaroven
vratenie penazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit, ¢im J. G. spdsobil $kodu v sume
najmenej 5.500,- Eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, zZe uviedol niekoho do omylu
a spoOsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.



Podla ust. § 281 ods. 1 Tr. por. s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie
proti obZalovanému I. W., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom B. &. XXX, okres Q., pre skutok v
obzalobe prokuratora Okresnej prokurattry Cadca, sp.zn. Pv 300/14/5502-33 zo diia 6.10.2015, pravne
kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze:

dfiia 19.04.2010 v cukrarni na ul. Palarikova v meste Cadca, okres Cadca oslovil J. G. s poziadavkou
na pdzicku pefiazi v sume 1.500,- Eur, ktoré chcel pouZit na uhradu cestovnych nakladov pri ceste
do zahranicia, kde chcel podfa vlastného tvrdenia navétivit svojich dlZnikov za u€elom vyberu diZnych
sum, ktoré predstavovali vysoké sumy, pricom J. G. slubil vratit pozZi¢ané finanéné prostriedky v lehote
do 31.07.2010, na zaklade ¢oho mu J. G. po podpise zmluvy o pdzi¢ke poskytol finanénu hotovost v
sume 1.500,- Eur, dalej diia 09.09.2010 na tom istom mieste oslovil J. G. s poziadavkou na pézicku
penazi v sume 500,- Eur, ktoré chcel taktiez pouzit na uhradu cestovnych nakladov pri vymahani svojich
pohladavok, priCom J. G. sa zaviazal pozi¢ané peniaze vratit v lehote dvoch az troch mesiacov z
vymozenych finanénych prostriedkov, na zaklade ¢oho mu J. G. tohto dfia pozi€al finanénu hotovost
v sume 500,- Eur, potom dfia 03.11.2010 na tom istom mieste oslovil J. G. s poZiadavkou na pdzi¢ku
penazi v sume 500,- Eur, ktoré chcel pouzit na uhradu cestovnych nakladov pri vymahani svojich
pohladavok, priCom J. G. sa zaviazal pozi¢ané peniaze vratit v lehote dvoch az troch mesiacov z
vymozenych finanénych prostriedkov, na zaklade ¢oho mu J. G. tohto dfia pozi€al finanénu hotovost
v sume 500,- Eur, priCom vSetky finanéné prostriedky mu J. G. poskytol v domneni, Ze mu tieto budu
vratené z finanénych prostriedkov, ktoré mal podla vlastného vyjadrenia vymoct od svojich diZznikov, kde
J. G. doposial pozi¢ané finanéné prostriedky nevratil, pri¢om uz v ¢ase, ked preberal finan&né hotovosti
vedel, Ze tieto nevrati, nakolko mu to nedovolovala jeho finanéna situacia, kedZze nemal zabezpeceny
dostatoCny finanény prijem, mal iné zavazky, tiez nim prezentovany udaj o jeho pohladavkach vod&i inym
osobam bol vymysleny, zaroven vratenie pefiazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit, &im
J. G. spbsobil Skodu v sume najmenej 2.500,- Eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym,
Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu skodu,

zastavuje, pretoze je premlané.

Podla ust. § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., U R., N. Y. €. XXXX/
XX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany |. W. uznany vinnym z prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Za
spachanie tohto precinu bol obzalovany odsudeny podla § 221 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. ), §
38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sa
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil, pri¢om mu podla § 50 ods. 1 Tr. zak.
bola ulozena skusSobna doba v trvani 1 (jeden) rok. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obzalovanému
nahradit poskodenému J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., U R., N. Y. & XXXX/XX, Skodu vo vyske
2.500,- Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného J. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., U R., N.
Y. €. XXXX/XX, so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani, a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste. Odvolanie obzalovany nasledne
oddvodnil pisomnymi podaniami zo dha 18.9.2017 a 03.10.2017, osobne podanymi dfia 19.09.2017 na
Krajskom sude v Ziline a diia 09.11.2017 na Okresnom sude Cadca. V ramci zdévodnenia odvolania
obZalovany podrobne rozobral napadnuty rozsudok, pricom tvrdil, Ze svedok K. na pojednavani dna
07.09.2017 klamal a ziadal krajsky sud, aby menovaného svedka predvolal. Spochybrioval nalezitosti
vy$etrovania a jeho objektivitu. Zaverom svojho odvolania Ziadal o: ,rekonstrukciu v cukrarni v Cadci“ a
o potvrdenie notarskeho uradu z 19.4.2010 podpisaného I. Y. a Ziadal, aby ako svedkyfa vypovedala
dcéra J. G., aby vypovedal ,krivoprisazny® svedok U. K., Z. W. a dalSie osoby uvadzané v odvolani, ako
N. W. - brat obZalovaného a N. W. - syn obZalovaného.

Prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného nevyjadril.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania, po zisteni, Ze v predmetnej veci niet zakonného dévodu
na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost
napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Prihliadal pritom i
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, av8ak su takej povahy, Ze by mohli byt dovodom na
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Nasledne zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané
v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a je dovodné.

Krajsky sud po preskumani predlozenej veci povazuje za potrebné uviest, Ze prvostupfiovy sud v ramci
procesného postupu reSpektoval zakladné zasady trestného konania uvedené v § 2 Tr. por., najma
zasadu zakonného trestného procesu podla § 2 ods. 7 Tr. por., zadsadu prava na obhajobu
podla § 2 ods. 9 Tr. por. a tieZ zasadu rovnosti stran (kontradiktdrnosti) podla § 2 ods. 14 Tr. por.
Prvostupriovy sud sice v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu podla § 2 ods. 10 Tr.
por. vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, avdak vykonané ddkazy vyhodnotil
spbsobom nezodpovedajucim zasade volného hodnotenia dbkazov podla § 2 ods. 12 Tr. por. Uplatnenie
z4sady vofného hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Tr. por. je pritom zdkladnym a nevyhnutnym
predpokladom pre spravne, spravodlivé a zakonné rozhodnutie.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
neriadil citovanym zdkonnym ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a v posudzovanej veci rozhodol nespravne
a nevysporiadal sa so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Treba uviest, ze okresny
sud v predloZenej veci nepostupoval désledne, najma vo faze hodnotenia dékazov. Vykonané dékazy
vyhodnotil iba jednostranne, jednotlivo a nespravne bez toho, aby dbékazy vyhodnotil aj v sihrne a
vo vzajomnej suvislosti. Okresny sud sice vykonal na hlavhom pojednavani dokazy v takom rozsahu
ako mal a mohol, av3ak z tychto vyvodil nespravny zaver, ked vyhlasil odsudzujuci rozsudok. Treba
poznamenat, Ze postup sudu pri volnom hodnoteni dbkazov v trestnom konani a oddvodnenost
vnhutorného presvedcenia su preskimatelné v odvolacom konani a nespravnost vyhodnotenia dokazov
mdbze byt dévodom na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupria. Odsudzujici rozsudok méze byt
vydany jedine v pripade, ak tu nie su dévodné pochybnosti o vine obZalovaného.

Konanie pred prvostupfiovym siudom bolo vykonané v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a skutkovy stav bol vykonanym dokazovanim objasneny v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie. Ani podla nazoru odvolacieho sidu nie je nevyhnutné dopifiat dokazovanie dal$imi
dbkazmi navrhnutymi obZalovanym, ktoré by mali preukazat' jeho nevinu. Vyziadanie sprav od JUDr.
Stetiarovej nebolo za daného stavu pre Ugely trestného konania potrebné a taktiez obZalovanym
navrhované vysluchy dalSich oséb krajsky sud povazoval za nedévodné, kedZe by Slo len o nepriame
dokazy, ktorych vykonanie by bolo nadbyto¢né.

Na obzalovaného I. W. bola podana obzaloba pre precCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, ktory mal spachat tym, Ze dfia 19.04.2010 v cukrarni na ul. Palarikova v meste Cadca,
okres Cadca oslovil J. G. s poziadavkou na péziéku pefnazi v sume 1.500,- Eur, ktoré chcel pouzit na
uhradu cestovnych nakladov pri ceste do zahranicia, kde chcel podla vlastného tvrdenia navstivit svojich
diznikov za u&elom vyberu diznych sum, ktoré predstavovali vysoké sumy, pricom J. G. slubil vratit
pozi¢ané finan&né prostriedky v lehote do 31.07.2010, na zaklade ¢oho mu J. G. po podpise zmluvy o
pbzicke poskytol finanénu hotovost v sume 1.500,- Eur, dalej diia 09.09.2010 na tom istom mieste oslovil
J. G. s poziadavkou na péziCku penazi v sume 500,- Eur, ktoré chcel taktieZ pouzit' na Uhradu cestovnych
nakladov pri vymahani svojich pohladavok, pricom J. G. sa zaviazal poZzi¢ané peniaze vratit v lehote
dvoch az troch mesiacov z vymoZenych finanénych prostriedkov, na zaklade ¢oho mu J. G. tohto dna
pozical finanénu hotovost v sume 500,- Eur, potom dna 03.11.2010 na tom istom mieste oslovil J. G. s
poziadavkou na p6zic¢ku penazi v sume 500,- Eur, ktoré chcel pouZit' na thradu cestovnych nakladov pri
vymahani svojich pohladavok, pric¢om J. G. sa zaviazal pozi¢ané peniaze vratit v lehote dvoch aZz troch
mesiacov z vymozenych finan€nych prostriedkov, na zaklade ¢oho mu J. G. tohto dfia pozi¢al finan¢nu
hotovost' v sume 500,- Eur, nasledne v obdobi od 17.03.2011 do 14.10.2011 opatovne poziadal J. G.
na réznych miestach v meste Cadca o poskytnutie finanénej hotovosti, kde J. G. uviedol, Ze finan&né
prostriedky potrebuje na uhradenie cestovnych nakladov, ako aj na sikromné ucely a osobnu potrebu,
kde poZi¢ané financné prostriedky sa zaviazal vratit z vymoZenych finanénych prostriedkov od svojich
diZznikov, na z&klade ¢oho mu J. G. postupne poZi¢al nim pozadované sumy penazi v réznych sumach
od 10,- Eur do 400,- Eur v celkovej sume najmenej 5.390,- Eur, napokon v presne nezisteny deri v
prvej polovici roka 2012 v miesthnom pohostinstve zv. U Gaborika v obci Vysoka nad Kysucou, okres



Cadca poziadal J. G. o poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 100,- Eur pre osobnu potrebu s
tym, Ze mu tieto vrati v dohladnej dobe, na zaklade ¢oho si J. G. poZi€al od majitela pohostinstva U.
K. finanénu hotovost v sume 100,- Eur a spolu so svojou finanénou hotovostou 10,- Eur mu poskytol
sumu 110,- Eur, pricom vSetky finanéné prostriedky mu J. G. poskytol v domneni, Ze mu tieto budu
vratené z finanénych prostriedkov, ktoré mal podla vlastného vyjadrenia vymoct od svojich diZznikov, kde
J. G. doposial pozi¢ané finanéné prostriedky nevratil, pri¢om uz v ¢ase, ked preberal finan&né hotovosti
vedel, Ze tieto nevrati, nakolko mu to nedovolovala jeho finanéna situacia, kedZze nemal zabezpeceny
dostatoCny finanény prijem, mal iné zavazky, tiez nim prezentovany udaj o jeho pohladavkach vod&i inym
osobam bol vymysleny, zaroven vratenie pefiazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit, &im
J. G. spbsobil Skodu v sume najmenej 8.000,- Eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym,
Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

Objektom trestného €inu podvodu je predovsetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou veci.

Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spésobi na cudzom majetku malu
Skodu.

Subijekt je vSeobecny, pachatefom mdze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba.
Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Déslednym vyhodnotenim vykonanych dékazov v zmysle uz uvadzaného zakonného ustanovenia § 2
ods. 12 Tr. por. krajsky sud na rozdiel od sudu prvého stupia dospel k zaveru, Ze u obzalovaného |.
W. nebolo jednoznacne, bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti preukézané, Ze obzalovany si pozi¢al
od podkodeného sumu vo vySke minimalne 8.000,- Eur. Vyhodnotenim vykonanych dékazov v rdmci
jednotlivych Ciastkovych utokov mal sice krajsky sud preukazané, Ze zalovany skutok sa stal a je
pokraovacim pre€inom podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., avSak nedospel k zaveru, Ze by malo ist
o pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., €o sa tyka vy3ky spdsobenej Skody. Krajsky sud mal za
jednoznalne preukazané, ze obzalovany si od poskodeného J. G. postupne pozial sumu 2.500,- Eur,
ktora skuto€nost bola potvrdena podpisom obZalovaného. | podla nazoru odvolacieho sudu obZalovany
v priamom umysle poskodeného presvedcCil o tom, Ze ma dIznikov, ktori mu maja vratit velky obnos
penazi, a peniaze potrebuje na zaplatenie nakladov suvisiacich s vymahanim udajnych pohfadavok
obzalovaného. Poskodeny konajuci v dobrej viere v naslednu bonitu obZalovaného zo svojho u&tu vybral
potrebnu sumu (19.04.2010 - sumu 2.000,- Eur; 09.09.2010 - sumu 1.000,- Eur; 3.11.2010 - sumu 500,-
Eur; €.1. 192,193 spisu), ktoru postupne v preukazatelnej vyske 2.500,- Eur poZi€al obZalovanému, a to
dria 19.4.2010 v sume 1.500,- Eur (obzalovany sa predmetni sumu zaviazal zaplatit do 31.07.2010);
dalej dia 09.09.2010 sumu 500,- Eur a dna 03.11.2010 opatovne sumu vo vySke 500,- Eur, ktoré sa
zaviazal poSkodenému vrétit v lehote do 2-3 mesiacov z vymozZenych finanénych prostriedkov.

Pokial $lo o zostavajucu udajne pozi¢anu sumu, krajsky sud nemal z doposial vykonaného dokazovania
preukdzané, o aku konkrétnu sumu sa malo presne jednat a dokonca ani to, & vbbec zo strany
poskodeného bola obzalovanému poskytnuta. Krajsky sud, po podrobnom preskimani napadnutého
rozsudku a analyze vykonanych dbkazov mal za to, Ze zavery okresného sudu, tykajuce sa zvy3nej
Udajne pozianej sumy, su v prevladajucej miere len domnienky bez zodpovedajucich priamych, &i
nepriamych dbkazov, ktoré by tieto zavery aj redlne odévodhovali. Prvostupfiovy sud dospel k tymto
zaverom, pretoZze sa nezaoberal pri hodnoteni dokazov komplexne vSetkymi vykonanymi ddkazmi,
kedZe vina obZalovaného musi byt nepochybne preukazana suhrnom priamych a nepriamych dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku, ale aj usved&uje
z jeho spachania prave obZalovaného W.. Vyrok o vine obZalovaného méze byt totiZzto zaloZeny len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze Zalovany skutok spachal prave obZalovany a
vylu€uju pritom moznost’ iného zaveru. V danej veci, s vynimkou vypovede poskodeného, neexistoval
Ziadny priamy ani nepriamy dékaz o tom, Ze poSkodeny poskytol obzalovanému nim tvrdené sumy.

Za takejto dékaznej situacie krajsky sud uzatvara, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, uvedeny v
obzalobe prokuratora zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:



v obdobi od 17.03.2011 do 14.10.2011 poziadal J. G. na réznych miestach v meste Cadca o poskytnutie
finanénej hotovosti, kde J. G. uviedol, Ze finan&né prostriedky potrebuje na uhradenie cestovnych
nakladov, ako aj na sukromné ucely a osobnu potrebu, kde poZzi¢ané finanéné prostriedky sa zaviazal
vratit z vymozenych finanénych prostriedkov od svojich dlZznikov, na z&klade ¢oho mu J. G. postupne
pozi¢al nim pozadované sumy penazi v rdznych sumach od 10,- Eur do 400,- Eur v celkovej sume
najmenej 5.390,- Eur, napokon v presne nezisteny def v prvej polovici roka 2012 v miesthom
pohostinstve zv. U Gaborika v obci Vysoka nad Kysucou, okres Cadca poziadal J. G. o poskytnutie
finanénych prostriedkov v sume 100,- Eur pre osobnu potrebu s tym, Ze mu tieto vrati v dohladnej dobe,
na zaklade ¢oho si J. G. pozi€al od majitela pohostinstva U. K. finanénu hotovost’ v sume 100,- Eur
a spolu so svojou finan&nou hotovostou 10,- Eur mu poskytol sumu 110,- Eur, pricom vSetky finan¢né
prostriedky mu J. G. poskytol v domneni, Ze mu tieto budu vratené z finanénych prostriedkov, ktoré
mal podla vlastného vyjadrenia vymoct od svojich diznikov, kde J. G. doposial pozi€ané finanné
prostriedky nevratil, pri¢om uz v Ease, ked preberal finanéné hotovosti vedel, Ze tieto nevrati, nakolko
mu to nedovolovala jeho finanéna situacia, kedZze nemal zabezpeleny dostatoCny finanény prijem, mal
iné zavazky, tiez nim prezentovany udaj o jeho pohladavkach vod&i inym osobam bol vymysleny, zaroven
vratenie penazi bolo zavislé od okolnosti, ktoré nemohol ovplyvnit, ¢im J. G. spdsobil Skodu v sume
najmenej 5.500,-Eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu
a spOsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu.

Z tohto dévodu bolo konanie obZalovaného potrebné prekvalifikovat oproti kvalifikacii v obzalobe, ako
i kvalifikacii skutku v napadnutom rozsudku na pokracovaci pre€in podvodu podla ust. § 221 ods. 1
Tr. zak., predovSetkym vzhlfadom na vysku spOsobenej Skody 2.500,- Eur (mala Skoda). Napadnutym
rozsudkom okresného sudu bol obZalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., priCom v3sak tento skutok tvori viac Ciastkovych utokov, ktoré spaja objektivna
suvislost v ¢ase, spésobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma v3ak
jednotiaci zamer obZalovaného spachat’ trestny ¢&in.

Za takto ustaleného skutkového stavu krajsky sud dospel k zaveru, Ze napriek skuto¢nosti, ze Zalovany
skutok (tak ako bol ustaleny krajskym sudom), a ktorym si obzZalovany mal poZi¢at od poSkodeného
sumu 2.500,- Eur sa stal, spachal ho obzalovany, pri€¢om svojim konanim naplnil skutkovl podstatu
pokraCovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., nebolo v8ak mozné rozhodnut o vine
obZalovaného a to z nasledovnych dévodov:

Podla ust. § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1 Tr. por.

Trestné stihanie sa zastavi, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku (§ 215 ods.
1 pism. d/ Tr. por.).

Trestné stihanie nemozZno zacat, a ak uz bolo zagaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené,
ak je trestné stihanie premicané (§ 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por.).

Trestnost’ €inu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je:

a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odfiatia slobody na doZivotie,
b) dvadsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozZit' trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat’ rokov,

c¢) desat rokov, ak ide o ostatné zlo€iny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej asti dovoluje uloZit trest odfiatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Do preml¢acej doby sa nezapoditava:

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zdkonnu prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu,
c) skuSobna doba podmiene&ného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do€asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo preruSené trestné stihanie.

PremiCanie trestného stihania sa prerusuje:



a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého preml¢anie ide, ako aj po fiom nasledujucimi ukonmi
organu &inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému
stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe Uumyselny trestny &in.

PreruSenim premli€ania sa za€ina nova preml€acia doba (§ 87 ods. 1 az 4 Tr. zak.).

Podla ust. § 221 ods. 1 Tr. zak., kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla néazoru sudu z hladiska dizky premlacej doby nie je podstatné ako skutok kvalifikoval
prokurator v podanej obZalobe alebo policajny organ pri vzneseni obvinenia v predchadzajucom &tadiu
trestného konania, rozhodujuca je skuto&na povaha trestného Cinu, ako ju vyhodnotil sud po vykonani
dokazovania.

Skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. pre precin podvodu podfa § 221
ods. 1 Tr. zak. sa mal stat' v obdobi od 19.04.2010 az 03.11.2010. Dfa 29.05.2014 bolo obvinenému
vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por. Tu je potrebné uviest, Ze skutok uvedeny v uzneseni o
vzneseni obvinenia sa tykal konania pravne kvalifikovaného ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2
Tr. zak., av8ak pravna kvalifikacia bola sidom zmenena, a to na pokracovaci precin podvodu podlia §
221 ods. 1 Tr. zak., &o malo vplyv na diZzku preml&acej doby, ktora potom zodpovedala dobe uvedene;
v § 87 ods. 1 pism. e) Tr. zak. V dbsledku upravy skutku sudom doslo k zmene pravnej kvalifikacie a z
dbvodu ¢asoveého odstupu od spachania skutku (19.04.2010 az 03.11.2010) a €asu vznesenia obvinenia
(29.05.2014) doslo k premlI&aniu trestného stihania.

Podfa ust. § 281 ods. 1 Tr. por., sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, Ze je tu
niektora z okolnosti uvedenych vo vy&Sie citovanom § 9 ods. 1 Tr. por.

Podla ust. § 9 ods. 2 Tr. por., ak sa tyka dévod uvedeny v ods. 1 len niektorého z &iastkovych utokov
pokracovacieho trestného &inu, nebrani to, aby sa vo zvy3nej Casti takého €inu viedlo trestné stihanie.

PretoZze momentom zistenia dévodov pre zastavenie trestného stihania z dévodu jeho preml&ania
stratil suid moZnost posudzovat pripadné zavinenie obZalovaného, nezostavalo iné ako trestné stihanie,
tykajuce sa Ciastkovych utokov, pri ktorych sa obZalovany postupne obohatil o sumu 2.500,- Eur, ktoré
ziskal od poskodené J. G., podla ust. § 281 ods. 1 Tr. por. v spojeni s ust. § 9 ods. 1 pism. a) Tr.
por., zastavit'.

S poukazom na uvedené krajsky sud z podnetu podaného odvolania zruSil postupom podla § 321 ods.
1 pism. b), d) Tr. por. rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z
trestného &inu a vo vyroku o treste, pretoZe vo vyroku o vine boli zistené chyby a napadnutym rozsudkom
v odsudzujucej Casti pri stanovovani pravnej kvalifikacie boli porusené ustanovenia Trestného zakona a
vo veci rozhodol sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. KedZe obzalovaného spod
obzaloby oslobodil a trestné stihanie zastavil, poSkodeného J. G. podfa § 288 ods. 3 Tr. por. s narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



