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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Bianky Gelacikovej a ¢leniek senatu
Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Michaely Kralovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého: Z. A.,
nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Senec,
Kratka 1, dieta rodicov: matka - B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. 6, L. O., zastiena Advokatskou
kancelariou Consilior luris, s.r.0. so sidlom Bratislava, Radlinského XX, otec - Q. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XX, L. O., zastipeny advokatom JUDr. Miroslavom Ku€erom, so sidlom AK Krajinska 30,
Bratislava, o Upravu prav a povinnosti, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava
1, &.k. 37P/465/2014-324 zo dra 07.09.2017 , takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
37P/465/2014-335, zo dfia 02.11.2017,sa zruSuje avecsamuvracia nadalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim zveril maloletého Z. A., nar. XX. XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat’ ich majetok. Otcovi uloZil
povinnost' prispievat na maloletého Z. A., nar. XX. XX.XXXX (d'alej malolety) sumou XXX,- eur mesacne
od 20.03.2017, ktord sumu je otec povinny zasielat' k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
Zro¢né vyzivné na maloletého za obdobie od 20.03.2017 do 30.08.2017 v sume X.XXX,XX eur ulozil
otcovi splacat v XX,- eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnhym od 01.09.2017 k rukdm matky
pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy8ku sud navrh matky zamietol, Ziadnemu

z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie pravne posudzoval vec podla
§ 62,8§650ds.1,§750ds. 1 a§ 78 ods. 1 Zakona o rodine. Sud po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze navrh na ur€enie vyZivného je Ciastoéne ddvodny, a preto urcil vyzivné vo vyske XXX,-
eur mesacne. Konstatoval, Ze striedava osobna starostlivost’ nariadena sudnym rozhodnutim, ktoré je
pravoplatné, sa nerealizuje pravidelne z réznych dévodov a vo va¢sej miere sa o dieta stard matka. Sud
prvej indtancie urCoval vyzivné s prihliadnutim na moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov,
pricom zohladnil prispevky otca na maloletého. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla
§ 52 C.m.p.

2. Opravnym uznesenim ¢€.k. 37P/465/2014-335 zo diia 02.11.2017 opravil sud prvej inStancie vyrok
rozsudku &.k. 37P/465/2014-324 zo dnia 07.09.2017 tak, Ze vypustil vyrok o zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti matky a jej pravo zastupovat’ maloletého a spravovat’ majetok. Sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze pri pisomnom vyhotoveni rozsudku vznikla zrejma nespravnost,
ked vyrokom €. | sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a s opravnenim maloleté dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletého. Namietal nadbytoény vyrok I, ktorym
sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky s pravom zastupovat' a spravovat’ jeho majetok.
Namietal, Ze sud prvej inStancie sa neriadil pravhym nazorom odvolacieho siudu v zruSujucom
uzneseni Krajského sudu v Bratislave 11CoP/43/2016 zo dfia 12.09.2016. Jeho rozhodnutie je
opatovne nepreskumatelné, pretoze odbvodnenie rozsudku neobsahuje naleZitosti, ktoré pozaduje
Civilny sporovy poriadok v ust. § 220 ods. 2 C.s.p. V rozpore s vyhlasenym rozsudkom na pojednavani
dna 07.09.2017 bolo doru€ené rozhodnutie s chybnym vyrokom &. |, ktory sa javi zmato€ny, takyto
vyrok vébec nebol vyhlaseny a takéto pochybenie zo strany sidu mbze mat za nasledok len zruSenie
nezakonného rozhodnutia. Sud prvej indtancie vo svojom odévodneni sa nezaoberal pre¢o vo vacse;j
miere zabezpec€ovala vychovu maloletého matka, ak by sa vecou riadne zaoberal, vykonal by potrebné
dokazovanie a zistil, Ze matka maloletého zle vplyva na psychiku dietata, pobada ho vod&i otcovi, snazi
sa znefunkénit striedavu osobnu starostlivost a ide jej iba o to, aby od otca vylakala finanéné prostriedky.
Sud prvej inStancie mal skumat, pre€o sa nerealizuje striedava osobna starostlivost, zistovat, preco
matka ovplyvriuje dieta proti otcovi a pre€o otcovi brani v striedavej osobnej starostlivosti. Sud prve;j
inStancie sa zameral len na majetkové pomery otca, ked zdorazfioval, Ze je majetny. Sud prvej inStancie
vS8ak nehovoril o splacani dlhov otcom, ktoré mu zostali po vyporiadani BSM, z ktorého bola matka
maloletého jednoznacne zvyhodnena. Sud prvej indtancie venoval velku pozornost tomu, Ze matka ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost, ¢im jej vznikli dalSie naklady. S tymto v8ak neméze mat on ni¢ spolo¢né,
pretoZe je to vyluéne vecou matky a jej nového Zivotného partnera, ktori sa musia postarat o svoje
dieta. Sud prvej indtancie neskumal, pre€o ma matka taky nizky prijem, pre€o si nenasla vhodnejsie
zamestnanie a pre€o ma taky maly prijem jej novy Zivotny druh. Otec maloletého nie je povinny vyZivovat
matku ani jej Zivotného partnera. Ziadal rozsudok stdu prvej instancie zrusit a vec vratit na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. V doplneni odvolania uviedol, Ze sud prvej in8tancie fakticky zlegalizoval
trestnu €innost’ matky, ktora nere$pektuje rozsudok o striedavej osobnej starostlivosti, jej bezohladnu
manipulaciu zalozenu na vyvolavani pocitu viny u maloletého a na ohovarani otca, psychické tyranie
maloletého a motivoval ju k nereSpektovaniu platného rozsudku o striedavej starostlivosti.

4. Matka vo vyjadreni uviedla, Ze rozsudok je spravny a spravodlivy, navrhla ho potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 zdkona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne, odvolaniu otca je potrebné vyhoviet.

6. Predmetom konania je urCenie vyZivného na maloletého od 18.12.2015. Ako vyplyva z obsahu
spisu sud prvej inStancie rozsudkom &€.k. 37P/465/2014-198 zo dfia 12.11.2015 zveril maloletého Z. A.,
nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s vymedzenim vykonu striedave;j
osobnej starostlivosti. Ur€il, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat' jeho
majetok, vyZivné na maloletého sud prvej indtancie neurcil. Vo zvySku navrh zamietol, zamietol navrh
na nariadenie predbezného opatrenia podla vtedy platnej Upravy a zmenil rozsudok Okresného sudu
Pezinok ¢.k. 6C/116/2011-39 zo dfia 08.12.2011. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie
matka maloletého v Casti vyroku, ktorym nebolo uréené vyzivné. Rozhodnutie v ostatnych vyrokoch
nadobudlo pravoplatnost’ 18.12.2015 - teda aj vo vyroku o zvereni maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti. Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim €.k. 11CoP/43/2016-216 zo dria 12.09.2016 rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vytkol
sudu prvej indtancie, Ze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie nespifialo naleZitosti podla
§ 157 ods. 2 O.s.p. platného do 30.06.2016. Odvolaci sud konstatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie nebolo riadne zdévodnené. Neodbévodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie spdsobuje
nepreskumatelnost rozhodnutia, priom uvedenu skuto€nost zrejme opomenul sud prvej inStancie
z dbévodu, Ze svoje dokazovanie v hlavnej miere zameral na dokazovanie o zvereni maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti. Ulohou sudu prvej indtancie po zrugeni pévodného rozhodnutia v &asti
vyZzivovacej povinnosti bolo rozhodovat o vyZzivhom na maloletého od 18.12.2015, kedy nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Nespravne preto
sud prvej indtancie ur€il zagiatok plynutia povinnosti platit vyzivné. Sad prvej indtancie nespravne
viedol dokazovanie, ked vychadzal zo skuto¢nosti, Ze malolety je u matky a tato vo vacsSej miere
zabezpecuje jeho starostlivost. Rozhodnutie o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
je pravoplatné, v konani nebolo preukazané iné rozhodnutie o zvereni maloletého. Skuto¢nost, Ze sa
striedava osobna starostlivost nerealizuje nemdbze viest k dokazovaniu vo veci vyZivného tak, ako by



diet'a bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ked matka je povinna rozhodnutie sidu o striedavej
osobnej starostlivosti reSpektovat. Takymto postupom sud zlegalizoval nezakonné spravanie sa matky.
Sud prvej indtancie teda pri ur€ovani vyzivného mal zistovat mesaéné naklady na dieta, riadne zistit
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov a tieto porovnat a z uvedeného vychadzat pri ur€ovani
vyZivovacej povinnosti. Zakon umozfiuje (nie je to v8ak pravidlo) pri zvereni maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti vyZivné aj neurcit. Uvedenymi zasadami sa sud prvej inStancie nespravoval.

7. Odvolaci sud zrusil rozhodnutie stdu prvej inStancie podla § 389 pism. a/ C.s.p. a podla § 391 ods. 1
C.s.p. vrétil vec sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou stdu prvej instancie
je rozhodnut o vyZivnom na maloletého od 18.12.2015, pri€¢om oddévodnenie rozsudku musi zodpovedat
ustanoveniu § 220 ods. 2 C.s.p..

8. V novom rozhodnuti podlfa § 396 ods. 3 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach celého
konania.

9. Odvolaci sud rozhodol jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



