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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Ondreja Samas$a a JUDr. Dusana Kr&-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému Y. Z., nar. XX.X. XXXX
v O., trvale bytom T. O., adresa na doru€ovanie, O., N. X, trestne stihanému pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti, konanom dna 22. augusta 2018,
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trenc¢in proti rozsudku Okresného sudu Trenéin
zo dfia 16. januara 2018, sp. zn. 3T/81/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 16. januara 2018, sp. zn. 3T/81/2017, bol obzalovany Y. Z.
uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, Ze dfia 26.10.2016 v €ase 0 12.00 hodine v predajni Tesco v Trencine, Bela &islo 6469 odcudzil
z predajnej plochy 2 ks Loctile 60s 15g, 1 ks balenie 4x AAA Longlife Accu, 1 ks balenie BAT 4x AAA
Longlife, 2ks Tesco ¢elovka 1w, 1 ks SAND SD ADAPT 64 GB, 1 ks SAND SD ADA PT 16 GB, v
celkovej hodnote 60,72€, ktoré si vlozil pod obleCenie a bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu zénu,
kde bol pracovnikom SBS zastaveny a tomuto tovar dobrovolne vydal, &im svojim konanim spdsobil
spoloénosti Tesco Stores SR, a.s. Kamenné namestie &islo 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828 $kodu
na odcudzenom tovare vo vySke 60,72 Eur, hoci bol blokom na pokutu nezaplatenu na mieste &islo
XXXXXXXX zo dfia 10.10.2016 uznany vinnym za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zakona
Cislo 372/1990 Zbierky o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu v Trencine &islo 4T 135/2015 zo dra 09.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
09.02.2016, za precin kradeZe podfla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.

Okresny sud dalej rozhodol, Zze podla § 44 Tr. zak. pri tomto trestnom Cine upusta od uloZenia dalSieho
trestu podfa § 43 Tr. zak., pretoZze poklada trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.
zn. 4T/135/2015 zo dfia 09.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 09.02.2016 a ktorym bol odsudeny
podfa § 207 odsek 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.
a za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zak. a § 41 odsek 1 Tr. zak. a§ 43 Tr. z&k. na dal8i uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia a za suasného uloZenia ochranného ustavného psychiatrického lie€enia podla § 73
odsek 2 pism. c¢) Tr. zak. za dostato¢ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote proti nemu
pisomne podal odvolanie prokurator v neprospech obZalovaného proti vyroku o treste. Nasledne
prokurator odvolanie pisomne odévodnil a uviedol nasledovné:



,Okresny sud v Tren€ine rozsudkom spisova znaCka 3T/81/2017 zo drfia 16.01.2018, uznal
obZalovaného vinnym zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, avSak upustil od uloZenia dalSieho
trestu.

Proti predmetnému rozsudku bolo dria 17.01.2018 zahlasené odvolanie ¢o do vyroku o treste v
neprospech obzalovaného.

Podla nazoru Okresného sudu Trené&in su u obZalovaného splnené podmienky pre ukladania dalSieho
trestu, pretoZze obzalovaného odsudzuje za trestny Cin, ktory spachal predtym nez bol trest uloZzeny
mu skorsim rozsudkom Okresného sudu Trencin spisova znacka 4T/135/2015 zo dfia 09.02.2016
vykonany. Sud poklada trest uloZzeny mu tymto rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného za dostato€ny. ObzZalovany sa riadne v suc€asnosti podrobuje vykonu uUstavného
ochranného psychiatrického lie€enia, ktoré mu bolo v tomto konani uloZzené a naviac je predpoklad,
Ze v konani Okresného sudu Tren&in spisova znaCka 4T/135/2015 bude sud rozhodovat o jeho
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia, a tento si bude musiet eSte vykonat
zvySok nevykonaného trestu, a preto v zmysle § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia dalSieho
trestu.

S uvedenymi argumentmi prvostupfiového sudu sa vSak nestotoznujem, pretoze ich povazujem za vecne
nespravne, nekorespondujuce s kritériami sudnej individualizacie trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona.

Obzalovany bol v minulosti 5-krat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenc&in spisova znacka 4T/135/2015
zo dha 09.02.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.02.2016 pre precin kradeze podla § 212 odsek
2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného z&kona a
bol mu uloZeny uhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu odfiatia . slobody do uUstavu s minimalnym stupfiom stréZenia a zaroveri mu bolo podla §
73 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona uloZené aj ochranné Ustavné psychiatrické liecenie. Z vykonu
tohto trestu bol odsideny podmienelne prepusteny na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava
dria 19.08.2016 pod | spisova znacka 34PP/106/2016, pri¢om mu bola stanovena skusobna doba v
trvani 3 rokov. Zalovaného skutku v si¢asnom konani sa dopustil dfia 26.10.2016, teda pocas plynutia
skuSobnej doby z podmieneé¢ného prepustenia. Mam za to, Ze vzhladom na osobu obZalovaného je
doterajsi Zivot, predchadzajuce odsudenia ako aj na skuto€nost, Ze ostatny skutok spachal v skiSobnej
dobe podmieneéného prepustenia, povazujem rozhodnutie sidu o upusteni od uloZenia dalSieho trestu
za nedostatoéné potrestanie. Poukazujem tieZ na tu skuto€nost, Ze obZalovany sa priebehu troch rokov
tri krat dopustil trestného €inu kradeze, jedna sa teda o Specialneho recidivistu, u ktorého ani predoslé
odsudenia neviedli k naprave.

S poukazom na konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na povahu a charakter
konania obzalovaného, mozno konstatovat, Zze upustenie od ulozenia dalSieho trestu nezodpoveda
zakonnym poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti, ani neodradzuju
ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych ¢inov a u ostatnych &lenov spolognosti
neposilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto nemdze plnit' funkcie generalnej a individualne;j
prevencie trestu.

Na zaklade uvedeného odvolaciemu Krajskému sudu v Tren&ine navrhujem podfa § 321 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku zrusit' v odvolanim napadnutej asti rozsudok Okresného sudu Tren&in
spisova znacka 3T/81/2017 zo dna 16.01.2018 a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam vo veci
rozhodnut' tak, Ze odsudenému ulozi podla § 212 odsek 3, § 36 pismeno I/, § 37 pismeno m/, § 38
odsek 2 v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom straZenia.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu. V pisomnom
vyjadreni uviedol nasledovné:



.Rozhodnutie okresného sudu povazujem za zakonné a aj spravodlivé, ktoré pritom Ziadnym spdsobom
nepopiera principy ukladania trestov.

Okresny sud si bol vedomy, Ze k spachaniu Zalovaného skutku prislo v skusobnej dobe podmieneéného
prepustenia a tuto skutoénost aj v odévodneni svojho rozhodnutia uvadza.

V tejto suvislosti si je potrebné uvedomit, Ze podmienky na upustenie od uloZenia trestu pri aplikacii
suhrnného a dalSieho trestu su odlisné od podmienok upustenia od potrestania podfa § 40 TZ, alebo od
podmienok umozriujucich aplikaciu § 49 TZ. Podmienkou na to, aby sa suhrnny ¢&i dalSi trest neuloZil (§
44 TZ) je jedine a vylu€ne to, aby sud pokladal trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela za dostato¢ny. Ak ho sud (sudca) za takyto (dostatoény) poklada, potom ma nielen
moznost, ale aj povinnost’ (,Sud upusti...“) trest neulozit.

Ako bolo obhajobou poukdzané a sudom aj zohladnené, v zmysle zaverov znaleckého skiumania
,r0zpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného tempore criminis sice vymiznuté neboli, avSak boli
podstatne forenzne vyznamne zmen$ené, pricom zmensenie tychto schopnosti bolo sice alkoholom
potenciované, avsak ,zdaleka to nebol jediny dévod zmenSenia &i uz rozpoznavacich alebo ovladacich
schopnosti obvineného Y. Z..*

Y. Z. v ¢ase spachania &inu trpel, v su€asnosti trpi a do konca svojho Zivota bude trpiet’ bipolarnou
afektivnou poruchou. Bipolarna afektivha porucha (BAP) je zavaznym dusSevnym ochorenim, ktoré v
kontextualnom ramci svojich priznakov uzsie alebo $irSie nariSa nazor pacienta na svoju osobu a
na svoje realne moznosti, a to v zasade v désledku patologickych, €asto chronickych vykyvov nalady
(afektivna labilita) smerom do depresivneho syndrému a vzapéti o isty ¢as do syndromu manie.
Zakladom klinického obrazu bipolarnej poruchy je teda pritomnost’ u jedného a toho istého pacienta v
ur¢itom ¢asovom slede tak manickych (hypomanickych) epizéd, ako aj depresivnych epizéd.

Tieto vykyvy su sprevadzané nadmernymi zmenami nalad, vitality, psychickych funkcii, a niekedy
dochadza u chorého az k zlyhaniu svojho prirodzeného vykonavania sebe vlastnej socialnej ulohy.

Ano, Y. Z. spachal svoj &in v dobe podmiene&ného prepustenia, a za toto bude prakticky neodvratitelné
sankcionovany tym, Ze si tento svoj trest aj "dosedi". S prihliadnutim na nevykonanu &ast
predchadzajuceho trestu, na fakt jeho vyrazne forenzne zmenSenej pricetnosti tempore criminis a na
skuto€nost' , Ze obvineny sa v ¢ase rozhodovania uz viac ako 9 mesiacov bezproblémovo podroboval
nariadenému lie€eniu, sud povazZoval tento predchadzajuci trest za dostatoény. Mam za to, Ze takéto
uvazenie sudu nijak nevybocilo z medzi sudcovskej Uvahy, je dostatoCne podloZzené konkrétnymi
okolnostami, a v Ziadnom pripade nie je svojvolné.

Pojmy ako individualizcia trestu, individualna a generalna prevencia, pocit pravnej istoty a spravodlivosti
rezonujuci v spolo€nosti apod. zneju sice pekne az vzneSene, avSak" danom pripade je zrejmé,
Ze Y. Z. sa nebude dopustat trestnej Cinnosti jedine vtedy, ak bude dodrziavat medikamentéznu a
psychoterapeuticku lieCbu svojho psychického ochorenia a bude abstinovat’ od alkoholu ( z hladiska
individualnej prevencie vnimam toto ako kfu€ovy bod). V tejto suvislosti sa podrobil ochrannému lie€eniu
psychiatrickému ustavnou formou z ktorého bol medzi¢asom dria 17.01. 2018 prepusteny, nakolko mu
bolo sudom zmenené na ambulantnu lie¢bu (prepustaciu lekarsku spravu prikladam v prilohe). Aj z
uvedeného je zrejmé, Ze ochranné lieSenie svoj U&el pIni. Uginok generélnej prevencie ukladanych
trestov na obdobnych pachatefov ako bol tempore criminis Y. Z., teda osoby s psychickymi poruchami,
so0 zavislostou od alkoholu a bez stabilného socialneho zédzemia, moze byt akurat nase zbozné prianie.

Y. Z. po prepusteni z ustavného lie€enia pokraCuje vo svojej lie€be, sdm a dobrovofne navstevuje
T.. X. (lekarske nalezy v prilohe) a dohodol si v psychiatrickej ambulancii T.. Q. L. v TrenCine vykon
ambulantného psychiatrického lie€enia, kde je objednany na 09.03.2018.

Y. Z. si na ¢as kym mu nebude nariadené vykonanie zvySku trestu z ktorého bol podmieneéne
prepusteny, hfada pracu a aktualne postupil do druhého kola vyberového konania u obchodne;j
spolocnosti S & J Group s.r.o. (potvrdenie v prilohe). Byva v byte u svojej matky na adrese N. 3, XXX
XX O., kde tato adresa je zarover jeho adresou na doru€ovanie.



Vo vztahu k prokuraturou uvadzanej recidive trestnych €inov krddeze mozno uviest len tolko, Ze vZdy
iSlo o veci mendej hodnoty, prakticky nespenaZzitelné, ¢o len nasvedCuje tvrdeniam obZalovaného o
nutkavych tendenciach (bez popretia viny), ktoré v tejto suvislosti pocitoval. Uvedenym obsedantnym
tlakom nasvedCuje aj indikovana depotna lieCba flufenazinom (Afluditen) u obZalovaného. Ako som
uz uviedol, obZalovany trpi BAP , priom pre manicku fazu tohto ochorenia je o. i. typické ,strata
prirodzenych socialnych zabran a z nej vyplyvajuce spravanie, ktoré je neprimerané danym okolnostiam*
a ,zbytoCne riskantné alebo lahkomyselné spravanie, pri€om jedinec nerozpoznava riziko jeho
dosledkov®.

Z hladiska prevencie a napravy a z hradiska ochrany spoloCnosti je u pachatelov trpiacich
psychiatrickymi poruchami (ak k spachaniu €inu prislo v suvislosti s tymito psychiatrickymi poruchami - ¢o
evidentne v naSom pripade vzhladom na znalecky posudok a vzhladom na to, Ze uz pri poslednom treste
za precin kradeZe bolo obZalovanému uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou, prislo)
rozhodne ucinnejSia sankcia ochranného lie€enia, ako sankcia trestu. Samozrejme za predpokladu, Ze
pachatel nie je tak naruseny, Ze u€el ochranného lie€enia dosiahnut nemozno. Uvedené viak zrejme nie
je pripad Y. Z., ktory bol v kompenzovanom (vyvazenom) stave prepusteny do ambulantného lie€enia.

Vzhladom na uvedené, navrhujem odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut’.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratury zotrval na dévodoch
odvolania a navrhol vyhoviet jeho odvolaniu. ObZalovany tiez zotrval na pisomnom vyjadreni k odvolaniu
prokuratora a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut. Dodal, Ze na okolnostiach zivota, prace a
lie€enia obZalovaného od doby podania vyjadrenia k dneSnému driu nedoslo k Ziadnym zmenam.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o ulozenom treste
odniatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o uloZenom treste, z obsahu odvolania a ich dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutého vyroku rozsudku
okresného sudu o ulozenom treste odnatia slobody, senat odvolacieho siudu dospel k zaveru, Ze
napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o ulozenom treste je spravny a zakonny.

Z odvolania prokuratora a vySSie citovanych dévodov vyplyva, Zze prokurator v napadnutom rozsudku
namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 44 Tr. zak. na zistené skutkové okolnosti pripadu, z ktorého
dévodu povazuje rozhodnutie okresného sudu o treste za neprimerane mierne v zmysle § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu argumentécia prokuratora v dévodoch odvolania by bola dévodna
v pripade absencie psychickej poruchy u obzalovaného, preukazanej vykonanym dokazovanim. Na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze obZzalovany v Case
spachania €inu trpel psychickou poruchou, ktora mala podstatny vplyv na konanie obZalovaného
nielen v ¢ase spachania predmetnej trestnej innosti, ale aj v ase spachania jeho predchadzajice;j
trestnej Cinnosti, ¢o naslo svoj odraz v uloZeni ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou
v ramci predchadzajuceho odsudenia obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn.
4T/135/2015 zo diia 09.02.2016. V danom pripade tieZ nebol spochybneny zaver znalcov, podla ktorého
u obZalovaného, ktory sa v minulosti nepodroboval lieCbe, by mohla byt jeho prognéza nadejnejsia.
Zo spravnych skutkovych zisteni okresného sudu preto aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva,



Ze primarnym dévodom pachania trestnej €innosti obZalovaného je nelie€eny duSevny stav, pri¢om
vhodne riadenou terapiou je mozné eliminovat’ uvedenu pri¢inu opakujucej sa trestnej €innosti v sulade
s uCelom trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. Ak teda okresny sud za tejto situacie na zaklade spravne
ustaleného skutkového stavu ku difiu svojho rozhodovania zistil, Ze obZalovany sa UspesSne podrobuje
predchadzajucim odsudenim ulozenému ochrannému psychiatrickému lie€eniu (zmena ustavnej formy
lieCenia na ambulantné), nemoZzno podla nazoru odvolacieho sudu dévodne namietat spravnost zaveru
okresného sudu, podfa ktorého v zmysle § 44 Tr. zak. je mozné pokladat’ trest uloZzeny obzZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Trend&in, sp. zn. 4T/135/2015, zo dna 09.02.2016 za sucasného ulozenia
ochranného ustavného psychiatrického lieCenia podfa § 73 odsek 2 pism. c) Trestného zdkona za
dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného. Preto sa odvolaci sud nestotoznil s
dovodnostou odbévodnenia odvolania prokuratora.

Nasledne odvolaci sud nad ramec odvolanim vytykanych vad preskumal spravnost a zakonnost
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



