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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Stepanikovou, v pravnej veci Zalobcu:
VSeobecna zdravotna poistovna a.s., so sidlom: Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874, proti
zalovanému: L. B., M..: XX.X.XXXX, Q.: L. XXX/X, Q., o zaplatenie 365,14 € takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 365,14 Eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 1,70 € a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti zalovanému nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsi std diia 27.10.2021 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny v sume 365,14 € . Svoju Zalobu oddévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 1 T/88/2016 zo dfia 31.10.2016. ktory sa stal pravoplatnym
dfia 20.04.2017, bol Zalovany uznany vinnym za protipravne konanie, ktorym spbsobil ublizenie
na zdravi poistencovi Zalobcu Jane Kokavcovej, nar. 15.05.1986. Poskodenie zdravia poistenca
Zalobcu si vyziadalo potrebu poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Zalobca nasledne uhradil prislusnym
zdravotnickym zariadeniam naklady tejto poskytnutej zdravotnej starostlivosti v sume 365, 14 EUR.
Pravny narok Zalobcu na zaplatenie predmetnej sumy Zalovanym vznikol na zaklade ustanovenia § 42
ods. 4 pism. a) Zakona &. 577/2004 Z.z. Zalobca listom zo diia 10.10.2018 vyzval Zalovaného na nahradu
vynaloZenych lie€ebnych nakladov v celkovej sume 365,14€ a vzniknutych trov konania 1,70€ a to v
lehote do 15 dni, Zalovany si predmetnu vyzvu v odbernej lehote neprevzal, preto mu dia 13.11.2018
bola zasielana obyg&ajnou postou. Zalobca chcel pravny vztah so Zzalovanym riesit mimosudne, preto ho
listom zo dfa4.7.2019 vyzval na splnenie povinnosti, no Zalovany na tento nereagoval.

2. Sud Zalovanému zalobu aj s prilohami a pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou
na pisomné vyjadrenie sa k Zalobe podla Civilného sporového poriadku dorugil.

3. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podfa § 177, ods. 2 Civilného
sporového poriadku (Nariadenie eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym
sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak

a/ ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000,- eur,

b/ strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo

c/ to ustanovuje tento zakon.



4. Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju osobného stavu alebo spdsobilosti na
pravne ukony, socialneho zabezpecenia, konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom
konani, vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. konania o dedi€stve, konania o
uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti. konkurzného konania a restrukturalizaéného
konania, sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov, ochrany osobnosti.

5. Podfa § 219 ods 3 Civilného sporového poriadku, oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovej stranke sudu pat dni pred jeho
vyhlasenim, dia 17.3.2022.

6. Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov Zzalobcom a Zalovanym, ktoré boli
sudu predloZzené najneskodr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, z ktorych ustalil skutkovy stav
veci, ktory je pre meritdrne rozhodnutie nevyhnutny a z ktorych vyplynuli skuto&nosti uvedené v navrhu.
Narok Zalobcu vyplyva z listinnych dékazov: Rozsudku OS BA 'V &.k. 1T/88/2016, Vyc¢islenia nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdrania zavineného tretou osobou,, Vyzvy na thradu
vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost zo diia 10.10.2018,, Vyzvy k uhrade zo
dna 13.11.2018,, PredZalobnej upomienky zo dfia 4.7.2019.

7. Vychadzajuc z uvedeného v pripade rozhodovania sudu vo veci rozsudkom bez nariadenia
pojednavania podla § 177, ods. 2 Civilného sporového poriadku pred tym, nez sud vo veci rozhodol,
sa neformalne oboznamil s obsahom tychto listin a na zdklade ich obsahu ustali skutkovy stav veci.
Rozhodnutie sudu bez nariadenia pojednavania prichadza do uvahy len vtedy, ak skutkové zistenia
sudu sa opieraju o listinné dbkazy doloZzené ucastnikmi konania. Neméze teda ist’ o listiny, ktoré si
sud zadovazil inak. Vychadza sa z predpokladu, Ze obsah listin je u€astnikom znamy. Predpokladom
tohto postupu teda je, Ze sud dorucil u€astnikom konania nielen samotny navrh, ale aj listiny predloZzené
protistranou, z ktorych bude sud pri svojom rozhodovani vychadzat'.

8. Podla § 42/4 pism. a Z&kona 577/2004 Z.z.

(4) Zdravotnd poistoviia ma pravo

a) uplatnit’ vo&i poistencovi narok na thradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v désledku porusenia lie€Cebného rezimu31) alebo v ddsledku uzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky, alebo vodi tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca doslo
jej zavinenym protipravnym konanim,

9. Sud mal z listinnych dékazov za preukazané skutoCnosti uvedené v Zalobe na zacatie konania,
Zalovany si nesplnil svoju povinnost , preto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

10. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

11. KedZe Zalobcovi v tomto konani Ziadne trovy nevznikli o ndhrade trov konania Zalobcovi sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania



je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ podfa § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata. Ak bola v konani Uspedna strana zastupend viacerymi advokatmi, sud uréi za prijimatela
nahrady trov konania jedného z nich.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia). Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
nariho preslo pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie (§ 38 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku). Exekuciu vykond ten exekutor, ktorého vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zdkona &. 233/1995 Z.z.).



