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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyriou JUDr. BoZzenou Michalacovou v pravnej veci zalobkyne: B. X., A..
XXXXXXXX, bytom Q. XXX, XXX XX H., zast.: Mgr. Milan Sadlon, advokat, V. Pauliniho-Tétha 30,
905 01 Senica, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava,
ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., sidlo Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, o urenie spotrebitelskej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania voéi zalobkyni v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojou Zalobou dorugenou sudu dia 07.08.2017 domahala ur&enia, Ze: |. Dohoda o
poskytovani sluZieb €. XXXXXXXXXX z 22.10.2014 uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom je neplatna,
Il. Rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX z 22.10.2014 uzavreta medzi Zalovanym a Zalobcom je
neplatna, lll. ustanovenie Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 22.10.2014 uzavretd
medzi Zalovanym a Zalobcom v Casti, ktorou uréuje poplatok za poskytnutie Gveru, vypoc&tu urokov a
ich splatnosti je neplatné, IV. v8etky ustanovenia Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., €islo zmluvy (VS): XXXXXXXXXX, verzia platna k 1.9.2014
su neplatné, V. Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 22.10.2014 je bezuroCna a bez
poplatkov, alternativne V. Zalovany nie je opravneny Ziadat od Zalobcu jednorazové splatenie Uveru
poskytnutého na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z 22.10.2014. V Zalobe
uviedla, ze diha 21.10.2014 poziadala Zalovaného o poskytnutie uveru vo vyske 1.500 €. Podmienkou
poskytnutia pefiazi zo strany Zalovaného bolo, Ze uzavrie komplex. 15lo o komplex formularovych zmlav,
ktorych obsah bol vopred dany a nebolo mozné ich obsah dodatone menit. Pre Zalobkyriu bolo uUplne
zbyto€né uzatvarat zmluvu o revolvingovom uvere, rovnako aj zmluvu o poskytovani sluzieb, ktora
sama o sebe navySovala mesaénu splatku o cca 42%. Rozhodcovskej zmluve vébec neporozumela a
ani ju nezaujimala, pretoze dufala, Ze dlh splati. Rozhodcovska zmluva je neplatna z dévodu, Ze je
neurCita, nevyvazena a zvyhodhuje Zalovaného. Napriek tomu, Ze v textoch zmluvy o revolvingovom
Uvere a aj v dohode o poskytovani sluzieb je uvedené, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb nie je
podmienkou poskytnutia revolvingu, faktom je, Ze pri jednani jej bolo oznamené, Ze bez uzavretia tejto
dohody je nepravdepodobné, Ze by je uver schvalili. Uvedenu zmluvu povaZzuje za neplatnu, pretoze pri
jej uzavreti do8lo zo strany Zalovaného k celkom zjavnému zneuZzitiu jej tiesne, finanénej negramotnosti a
nespravneho poucenia o nasledkoch, vratane jeho vyjadrenia nutnosti tito zmluvu uzavriet pre Uspesné
poskytnutie hlavného predmetu zmluvy o revolvingovom uvere. Zalovany v zmluve o revolvingovom
Uvere uplatrioval predpisy obchodného prava. Zmluvné dojednania, Ze sucastou splatky istiny su aj
uroky vo vySke vysSej, ako umozniuje Obchodna zakonnik, resp. Zze Uroky sa splacaju su€asne s istinou
povazuje za neprijatelni obchodnu podmienku. Zmluvne sa tiez zaviazala zaplatit’ poplatok 150 € za



poskytnutie uveru. 1Slo o pauSalne uréeny poplatok vo vyske 10% z poskytnutého Uveru bez ohladu na
vysku nakladov, ktoré v suvislosti s uzavretim zmluvy a poskytnutim Uveru Zalovany mal a bol stanoveny
skér, ako Zalovany vébec mohol posudit’ ucelnost ich vynaloZenia. Poplatok a zavazok zaplatit ho
povazuje za neprijatelnt podmienku a ako taku za absolutne neplatni. Zmluva o revolvingovom lvere
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky tykajuce sa poplatku za poskytnutie uveru vo vySke 150 €,
splacania urokov, ich vypocet a splatnost, ako aj zapocitania platieb na uroky uvedené v bode 5 zmluvy,
uplatnenia narokov z dohody o zréZkach zo mzdy priamo u zamestnavatela mimo sidneho preskumania.

2. Uznesenim sp. zn. 2Csp/144/2017-138 zo dfia 17. 07.2018 sud pripustil zmenu Zaloby v &asti vyrokov
lll. a IV. nasledovne: lll. sud urCuje, Ze ustanovenie Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
z 22.10.2014 uzavretad medzi zalovanym a Zalobcom v &asti 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere v EUR ( vypliite), v zneni ,Ro€na urokova sadzba uveru (%): 18,08“ a v zneni ,Poplatok za
poskytnutie Gveru/revolvingu: 150,00 EUR" a v &asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere v EUR
(nevypliajte), v zneni ,Roéna urokova sadzba uveru v (%): 18,08 a v zneni ,Poplatok za poskytnutie
uveru/revolvingu: 150“ je neplatné. IV. Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., €islo zmluvy (VS) XXXXXXXXXX, verzia k 01.09.2014 su voci zalobkyni
neucinné.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil, Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. V pisomnom vyjadreni k Zalobe
uviedol, Zze urlovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku ohlfadne pravne;j
skuto€nosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Namietal nepripustnost tohto
konania, nakofko skutocnosti tykajuce sa Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a rovnako
formulované navrhy ako v tomto konani st uz predmetom konania vedeného pod sp. zn. 5Csp/162/2017
na Okresnom sude Skalica. Z uvedeného dbvodu vzniesol namietku litispendencie vo vztahu k
predmetnému konania a navrhol konanie zastavit.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, ostatnymi listinnymi dokazmi spisu, pripojenymi
spismi OS Skalica sp. zn. 5Csp/162/2017, 5Csp/163/2017 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola dnia 22.10.2014 uzavretd Zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru zalovanym v sume 1.500 €, pri Urokovej
sadzbe 18,08%, priem. RPMN za Gver 44,06%. Zalobkyha sa zaviazala Gver splacat’ v celkovom poéte
42 splatok a vo vySke mesacnej splatky 47,43 €.

6. Dria 22.10.2014 bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzavretd Dohoda o poskytovani sluzieb ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorej predmet bol vymedzeny v €l. I.

7. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola dfia 22.10.2014 uzavretd Rozhodcovska zmluva &.
XXXXXXXXXX.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 5Csp/162/2017 sud zistil, Ze Zalobkyfia podala
Zalobu o urlenie spotrebitelskej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov, kde sa domaha urlenia, Ze
Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX z 24.2.2015 je neplatna, Ze Rozhodcovska zmluva &.
XXXXXXXXXX z24.2.2015 je neplatna, Ze ustanovenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu &. XXXXXXXXXX z 24.2.2015 je neplatna, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXX z 24.2.2015 je bezuro¢na a bez poplatkov, alternativne Ze Zalovany nie je opravneny
Ziadat od Zalobcu jednorazové splatenie Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX z 24.2.2015.

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 5Csp/163/2017 sud zistil, Ze Zalobkyfa podala
Zalobu o urlenie spotrebitelskej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov, kde sa domaha ur&enia, Ze
Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX z 15.5.2015 je neplatna, Ze Rozhodcovska zmluva &.
XXXXXXXXXX 2 15.5.2015 je neplatna, Ze ustanovenia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu &. XXXXXXXXXX z 15.5.2015 je neplatna, Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXX z 15.5.2015 je bezuro¢na a bez poplatkov, alternativne Ze Zalovany nie je opravneny
Ziadat od Zalobcu jednorazové splatenie Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX z 15.5.2015.



10. Podla § 159 C.s.p. za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

11. Sud sa najskor zaoberal namietkou litispendencie zo strany Zalovaného vznesenou v jeho pisomnom
vyjadreni k Zalobe a zistil, Ze ndmietka nie je opravnena, nakolko v konani, ktoré sa vedie na tunajSom
sude pod sp. zn. 5Csp/162/2017 ale aj v konani sp. zn. 5Csp/163/2017 nejde o rovnaku totoZnost
predmetu konania, i ked' sa jednéa o rovnakeé strany sporu, ked naroky uplatnené v uvedenych konaniach
sa tykaju inych spotrebitelskych zmluv, ktoré boli uzavreté v iny defi a maju odliSné ¢isla.

12. Podla § 137

Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze Zalobu
je potrebné zamietnut z dévodu, Ze Zalobkyfia neosvedCila svoj naliehavy pravny zaujem na fiou
pozadovanom ur¢eni, ked ide o prvorady dévod pre zamietnutie zaloby. Naliehavost’ pravneho zaujmu
je dana vtedy, ak je tu stav, Zze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny, jestvuje
ohrozenie prava, €i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia zalobcu, ktory nemozno
odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom, a jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia
prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy, ak by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo, ak by sa bez tohto ur&enia jeho pravne postavenie stalo
neistym ( rozsudok NS SR z 30.11.1998 sp. zn. 5Cdo 60/98). UrCovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urditej otazky neznamena uUplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu, Ci tu je ( nie je) pravny vztah alebo pravo.

14. Zalovatelnost naroku podla ustanoveni § 137 C.s.p. v pripade zavazkovych vztahov je zasadne
viazana na obsah prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavazkového vztahu, teda pdjde priorithe o
Zaloby na plnenie podfa pismena a) § 137. V konani mal sud preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym boli uzatvorené Standardné zavazkové zmluvy, z ktorych veritefovi vznika pravo na plnenie od
diZnika a dlznikovi vzniké povinnost’ spinit’ svoj zavazok. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere bol Zalovany
povinny poskytnut Gver a po poskytnuti Uveru sa dostal do pozicie veritela a mal pravo pozadovat
vratenie Uveru. Zalobkyna sa po poskytnuti Gveru zo strany Zalovaného dostala do pozicie diznika s
povinnostou uver vratit. Obdobne aj pri zmluve o poskytnuti sluzieb vznikli zmluvnym stranam prava a
povinnosti vyplyvajlce zo zavazkového vztahu. Z takychto zavazkov je mozné Zalovat iba na pinenie,
ktoré maju prednost pred uréovacou Zalobou. Ur€ovacia zaloba ma spravidla preventivny charakter, jej
ucelom je poskytnut ochranu prava zalobcu skor, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava.
UrCovacia Zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli
porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti, v ramci ktorej by sa prejudicialne skumala
tvrdena neplatnost’ pravneho ukonu, alebo v pripade Uverovej zmluvy jej sulad so zakonom 129/2010
Z.z.. Jednotlivi spotrebitelia sa méZu domahat ur€it v rozsudku neplatnost’ neprijatefnych zmluvnych
podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve iba za splnenia podmienky, Ze zaroven sud rozhoduje
o spore vyplyvajucom z tejto spotrebitelskej zmluvy, kedy je zarovefi fakticky vzdy dany naliehavy
pravny zaujem spotrebitela na takomto ur&eni. Individualny spotrebitel nembze mat naliehavy pravny
zaujem vylu€ne na ur€eni neplatnosti neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve bez toho, aby
sa zaroveni domahal ochrany svojich individualnych spotrebitelskych prav. Vyhovenim takejto Zzalobe
spotrebitela by sa naplno nevyriesSil stav neistoty jeho pravneho postavenia, ohrozenie jeho prava by tym
nebolo odstranené a rozhodnutie o danej uréovacej Zalobe by zvy&ajne neznamenalo Uplné vyrieSenie
obsahu spornosti pravneho vztahu medzi danym dodavatefom a spotrebitefom. Takato ur€ovacia Zaloba
by nesluzila potrebam praktického Zivota, spornost vztahu medzi danym spotrebitefom a dodavatelom
by neodstranila a pravdepodobne by musel nasledovat dalsi spor, sudne konanie o plnenie ( rozsudok
KS v Trnave sp. zn. 11C0/204/2016-88 zo dna 12.07.2017). Sud ma za to, Ze pre Zalobkyfu ako
spotrebitelku takdto urCovacia Zaloba nema Ziaden vyznam, pretoZe nijakym spdsobom jej pravne



postavenie uz neovplyvni. Ak by Zalobkyrfia podala Zalobu o plnenie, & uz titulom bezdévodného
obohatenia, alebo nahrady Skody, v jednom konani by sa vyrieSila aj otazka platnosti pravnych tkonov
a otazka plnenia. Obdobne aj v pripade ur€enia neplatnosti rozhodcovskej zmluvy spotrebitel nema
naliehavy pravny zaujem na danom ur&eni, ked v zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z.z., u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat priamo zru$enia rozhodcovského rozsudku.

15. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze predmetna urCovacia Zaloba nie je z dévodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spésobilym prostriedkom ochrany
prava, Zalobu zamietol, bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



