Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13C/197/2007

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7107223236

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Szpyrcova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2018:7107223236.35

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcov: 1/C., 2/1. 3/W.
4/R. 5/D. 6/W. 7/W. 8/W., obaja zalobcovia v 7. a 8. rade trvale bytom T. 9/HBJO s.r.0. KoSice, so sidlom
Masiarska 32, Kos$ice, ICO: 31724485, 10/C. 11/W., 12/I. 13/D. 14/S. 15/G. 16/R. 17/C. 18/0., 19/W.
20/C. 21/C. 22/M&K PROJEKT BUILDING s.r.0. Opatovska cesta 10, Kosice, ICO: 45 602 719, vSefci
Zalobcovia zastupeni advokatom JUDr. FrantiSkom Buhlom, so sidlom v KoSiciach, Mlynarska 19 proti
Zalovanému: Mesto Kosice, so sidlom Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00691135 v konani o splnenie
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona takto

rozhodol:

I. Nahradza prejav vble za zalovaného ako predavajuceho na uzavretie kipnych zmllav so
zalobcami v 1. az 22. rade ako kupujucimi na prevod vlastnickeho prava ku spoluvlastnickym podielom
na pozemkoch: parcela registra ,C* parcelné €. XXX/X o vymere 703 m2 - zastavané plochy a nadvoria
a parcela registra ,,C* parcelné €. XXX/X. o vymere 440 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisanych
na liste vlastnictva ¢. XXXXX, katastra nehnutelnosti pre okres T., obec T., katastralne uzemie: D., za
kipnu cenu 200 Sk/1m2 t.j. v su€asnosti 6,637837 Eur/m2, pricom velkosti spoluvlastnickych podielov
kazdého z kupujucich na prevadzanych parcelach a kiupne ceny su presne uvedené v jednotlivych
kipnych zmluvach, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast tohto rozsudku.

. Priznavazalobcomv 1. az 22. rade pravo na nahradu trov konania proti zalovanému vo vyske
100 %.

lll. Zalovany je p o v i n ny zaplatit na uget Okresného sidu Kosice | trovy $tatu v sume 1 104,37 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia vo svojom navrhu Ziadali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uzatvorit s kazdym
z0 Zalobcov kupnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam -
pozemkom parcelné &. XXX/X o celkovej vymere 703 m2 a parcelné &. XXX/X o celkovej vymere 440
m2 zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXXX za odplatu 200 Sk/1m2, pri¢om velkost spoluvlastnickych
podielov kazdého zo Zalobcov na prevadzanych parcelach je ur€ena podielom podlahovej plochy ich
bytu alebo nebytového priestoru k uhrnu podlahovych ploch vietkych bytov a nebytovych priestorov v
domenaC.vT.

2. V priebehu konania pisomnym podanim zo dfia 11.5.2009 Zalobcovia upresnili svoj navrh a to
tak, Ze Ziadali, aby sud nahradil prejav vOle Zalovaného ako predavajuceho na uzavretie kupnych
zmlav so zalobcami ako kupujucimi na prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom na
vySSie citovanych parcelach, pricom velkost spoluvlastnickych podielov kazdého z kupujucich na
prevadzanych parcelach a kipna cena bude presne uvedena v jednotlivych kipnych zmluvach medzi



Zalovanym ako predavajucim a Zalobcami ako kupujucimi, ktoré budu tvorit neoddelitelnd sucast
rozsudku. Zaroven Zalobcovia Ziadali priznat’ nahradu trov konania.

3. V Zalobe Zalobcovia uviedli, Ze su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome na C.. Postupne
od 4.5.2000 nadobudali od Zalovaného vlastnicke pravo k bytom a nebytovym priestorom na C.. Dom
na C. stoji na pozemku registra ,,C*, parcelné €. XXXX/X a XXXX/X zapisanych na listoch vlastnictva
€. XXXXX a XXXXX katastralneho uradu Okresného uUradu KoSice pre okres KosSice |, obec KoSice,
katastralne Guzemie D.. Hned vedla tychto parciel je parcela vo vlastnictve Zalovaného a to pozemok
parcelné €. XXX/X o vymere 1 143 m2 zapisany na liste vlastnictva &. XXXXX. Uvedeny pozemok je
prilahlym pozemkom k pozemkom, na ktorych stoji bytovy dom na C.. Jedna sa o neprechodovy dvor.
Podla druhu pozemku je v katastri nehnutefnosti oznageny ako zastavana plocha a nadvorie.

4. Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 23 ods. 1 zékona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, ktory uvadza, Ze s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome
je nerozlu€ne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom
postaveny, a k prifahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku, musi previest
zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny
spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prilahlom pozemku.

5. Zalovany teda pri prevode vlastnickeho prava k bytom a nebytovym priestorom Zalobcom nesplnil tuto
svoju zakonnu povinnost' a spolu s bytmi a nebytovymi priestormi na Zalobcov nepreviedol aj prislusné
spoluvlastnicke podiely na prifahlom pozemku.

6. Zalobcovia niekolkokrat Zalovaného poZiadali o prevod vlastnickeho prava k prifahlému pozemku,
pricom listom zo dha 25.10.2004 poziadali zalovaného o odkupenie pozemku parcelné &. XXX/X o
vymere 1 143 m2. Ich spoluvlastnicke podiely na tomto prifahlom pozemku mali byt uréené v sulade
s ustanoveniami zakona &. 182/1993 Z. z. a to podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového
priestoru k uhrnu podlahovych pléch v8etkych bytov a nebytovych priestorov v dome.

7. Zalovany odpovedal listom zo dfia 1.12.2004, kde Zalobcom uviedol, Ze stanovisko vydané Utvarom
hlavného architekta mesta KoSice k poZiadavke vlastnikov bytov je kladné a je mozné odpredat prifahly
pozemok - dvor vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome. Rovnako uviedol, Zze ak by bol
predaj schvaleny, bol by realizovany vo velkosti podielov prinaleZiacich k bytom a nebytovym priestorom
kazdého vlastnika. Zaverom tohto listu konStatoval Zalovany, Ze o vysledkoch rozhodnutia mesta budu
Zalobcovia informovani.

8. Listom zo dna 17.6.2005 Zalovany oznamil Zalobcom, Ze sa rozhodol odpredat im predmetny
prilahly pozemok a uviedol, Ze predaj bude realizovany v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. a bola
stanovena aj kupna cena za 1m2 a to vo vyske 200 Sk. Podla vyjadrenia Zalovaného zmluvy o prevode
vlastnictva prifahlého pozemku mal vyhotovit mandatar Zalovaného pre tieto zaleZitosti a to spolo¢nost
STAVOPROJEKTING a.s. Kosice.

9. Zalovany zaslal spolo¢nosti STAVOPROJEKTING a.s. list, v ktorom informoval tato spolo&nost, Ze
suhlasi s odkupenim prifahlého pozemku - dvora na C. v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Na zaklade tohto listu spolo¢nost STAVOPROJEKTING a.s. vypracovala samotné kupne
zmluvy s uvedenim konkrétnych velkosti podielov a kiipnou cenou a kontaktovala zastupcu vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov.

10. Zastupcovi zalobcov bolo nasledne pri osobnom rokovani so zastupcami spoloCnosti
STAVOPROJEKTING a.s. oznamené, Ze zo strany Zalovaného bola nahle preruSena komunikacia v tejto
z8leZitosti a z tohto dévodu neboli uz fyzicky vyhotovené a pripravené konkrétne kupne zmluvy vietkych
vlastnikov bytov, neboli zastupcovi Zalobcov odovzdané, bolo mu iba umoznené do nich nahliadnut.

11. Listom zo dfia 14.5.2007 Zalobcovia opakovane Ziadali spolo¢nost STAVOPROJEKTING a.s., aby
konala a pripravila kipne zmluvy v zmysle suhlasného stanoviska Zalovaného s predajom pozemku
zo dna 17.6.2005. Spolo¢nost STAVOPROJEKTING a.s. preto listom zo dria 14.5.2007 poziadala s
poukazanim na predoS$ly suhlas Zalovaného s predajom o stanovisko a udelenie pokynu na dalSi postup.
KedZe Zalovany na vyzvu spolo¢nosti STAVOPROJEKTING a.s. nereagoval, Zalobcovia listom zo dnia



9.7.2007 opatovne oslovili Zalovaného a poukazali na existenciu jeho suhlasu s predajom predmetnej
nehnutefnosti. Z toho dévodu poukazali i na rozporuplné konanie spolo&nosti STAVOPROJEKTING
a.s., ktora im oznamila pozastavenie predaja na zaklade pokynu Magistratu mesta KoSice. Ani na
tento list Zalovany do dna Zaloby ziadnym spésobom nereagoval. Z uvedeného dévodu preto pravny
zastupca zalobcov vyzval Zalovaného na splnenie zakonnej povinnosti a to na odpredaj pozemku. Z
listu Zalovaného sa Zalobcovia dozvedeli o bezprecedentnom poruseni svojich zakonnych prav, pretoze
Zalovany namiesto splnenia svojej zakonnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov u€elovo odé&lenil novym geometrickym planom z parcely €.
XXX/X novu parcelu €. XXX/X . o celkovej vymere 440 m2. V sucasnosti vlastne Zalovany po vyhotoveni
novych geometrickych planov namiesto pévodnej parcely €. XXX/X o celkovej vymere 1 143 m2 vytvoril
dve novovytvorené vymerané parcely a to parcelu registra ,C* €. XXX/X. o vymere 703 m2 a parcelu
€. XXX/X. o celkovej vymere 440 m2.

12. U&elovost konania Zalovaného pri vy&leneni novej parcely podla Zalobcov je zrejméa zo skutognosti,
ktoru zalobcom oznamil a to, Ze novovytvorenu parcelu planuje odpredat tretej osobe a to &i uz verejnou
drazbou resp. verejnou obchodnou sutazou. Niet pochyb, Ze prevodom vlastnickeho prava k parcele €.
XXX/X na tretiu osobu by utrpeli na svojich pravach Zalobcovia nezvratni ujmu. Naviac Zalovany sa vo
svojom liste absolutne Ziadnym spésobom nezmienil o parcele &. XXX/X.

13. KedZe zalovany dobrovolne odmieta splnit' svoju zakonnu povinnost' v zmysle § 3 ods. 1 zakona €.
182/1993 Z. z. Zalobcovia sa domahali svojho prava sudnou cestou.

14. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 27.2.2008 Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut
a zalobcov zaviazat' k znaSaniu trov konania. Poukazal na to, Ze parcela €. XXX/X v kat. uzemi D. sa
nachadza na ulici C. a je evidovana na Sprave katastra KoSice, na LV €. XXXXX ako zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 703 m2 vo vlastnictve Zalovaného v celosti. Od tejto parcely bola od¢lenena
parcela & XXX/X o vymere 440 m2. Ciasto¢ne ide o zastavanu plochu, na ktorej sa nachadzala toho
Casu uz zaniknuta stavba a Ciastoéne o nadvorie sluziace bytovému domu na C. a obytného domu
na C. Zalovany poukézal na to, Ze na mieste samom je vidiet, Ze na parcele &. XXX/X a parcele &.
XXX/X bola umiestnena stavba, na ktorej sa aj toho ¢asu nachadza &ast’ ¢elného muru tohto domu.
Na predmetnej parcele sa v zmysle dobovych pisomnych a mapovych dokumentov preukazatelne
nachadzala zastavba (zachované zvysky priecelia historického domu zo strany Y.), o potvrdzuje postoj
Zalovaného, Ze nejde o prilahly pozemok k bytovému domu vo vlastnictve ktorého maju Zalobcovia byty
a nebytové priestory. Zalovany dalej poukazal na to, Ze v zmysle podmienok Uzemného planu mesta
KoSice a regulativ, ktoré ur€uju aj mozné funkéné vyuzitie pozemku, a ktoré potvrdzuju aj stanoviska
UHA a KPU sa méze realizovat lukrativna zastavba t.j. ide o stavebny pozemok. Spor o dotknuty
pévodne zastavany pozemok nema Ziadny vplyv na riadne vyuzivanie bytov a nebytovych priestorov.
Z uvedeného vyplyva, Ze pozemok parcelné &. XXX/X. je stavebnym pozemkom a nie je pozemkom
prilahlym k bytovému domu, v ktorom maja Zalobcovia byty a nebytové priestory.

15. Zalovany vo vy3$ie citovanom vyjadreni poukéazal aj na to, Ze zakon &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov pripusta moznost’ vymedzit velkost spoluvlastnickeho podielu prifahlého
pozemku odchylne dohodou vlastnika domu s nadobudatelmi. Teda terajsi vlastnici bytov a nebytovych
priestorov €. XX a XX/S. na C. (Zalobcovia) kipnymi zmluvami uz nadobudli spoluvlastnicke podiely
k prislusnému pozemku patriaceho funkéne k domu, v ktorom sa byty nachadzaju. Je potrebné uviest,
Ze vymeru prifahlého pozemku neur&uje nijaky pravny predpis. Vymera pozemku zastavaného domu a
prilahlého pozemku sa vykazuje v geometrickom plane v evidencii nehnutelnosti vedenej na prisluSnom
katastralnom urade, kde je zaznamenana vymera pozemku tvoriaca funkény celok s bytovym domom
podfa parciel. Ani vymeru plochy pozemku zastavani domom nevymedzuje nijaky pravny predpis.

16. Podla Zalovaného sa za prilahly pozemok povaZuje taky pozemok, ktory je uréeny na spoloéné
uzivanie a sluzi vyluéne domu, ku ktorému patri. Sporny pozemok podla Zalovaného nespifia podmienku
prilahlého pozemku. Parcela ¢. XXX/X je samostatnym pozemkom s vymerou 703 m2 a podla druhu ide
o zastavanu plochu a nadvorie. Parcela €. XXX/X. je samostatnym pozemkom s vymerou 440 m2 a podla
druhu ide o zastavanu plochu a nadvorie. Tieto parcely ani svojou velkostou ani svojou funkénostou
nespinaju nalezitosti prifahlého pozemku k bytovému domu na C. alebo &. XX/A, kedZe netvoria s nimi
funkény celok. Vychadzajuc z uvedeného parcelu €. XXX/X a parcelu XXX/X a najma ich zastavanu ¢ast
toho &asu uz zaniknutym objektom za Ziadnych okolnosti nie je mozné povazovat za prilahly pozemok k



stavbam &. XX a XX/A . na C. Cast parcely XXX/X. a parcely XXX/X ako nadvorie tvori funkény celok s
Castou zastavanej plochy (toho €asu bez stavby) tejto parcely a nie so spomenutymi stavbami. Parcela
€. XXX/X o vymere 703 m2 a parcela €.XXX/X o vymere 440 m2 bola a je stavebnym pozemkom.
Uznesenim mestského zastupitelstva v KoSiciach €. 264 zo dia 27.9.2007 bol schvaleny odpredaj
pozemku parcelné €. XXX/X s vymerou 440 m2 formou verejnej drazby resp. obchodnej verejnej sutaze.

17. Tunajsi sud rozsudkom €.k. 13C/197/2007-766 zo dna 4.9.2015 vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a
priznal Zalobcom nahradu trov konania, a zaviazal Zalovaného zaplatit na u¢et Okresného sudu KoSice
| trovy Statu v sume 1 045,99 Eur. Sud dospel k zaveru, Ze oba pozemky parc. €. XXX/X a XXX/X su
prilahlymi pozemkami k pozemkom, na ktorych stoji obytny dom na ulici C. a preto maju Zalobcovia pravo
na uzavretie zmluvy o prevode spoluvlastnickych podielov k tymto pozemkom. Sud vyhovel preto navrhu
Zalobcov a nahradil v6fu za Zalovaného ako predavajuceho ku zmluvam o prevode vlastnictva pozemku,
ktoré predlozili do sudneho spisu zalobcovia. Neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku su prave tieto
zmluvy, kde je uvedena kupna cena pri jednotlivych kipnych zmluvach a aj je vymedzena velkost
spoluvlastnickych podielov jednotlivych Zalobcov. Sud pri ur€ovani, Ze pri parcelach XXX/X a XXX/X, ze
su prilahlymi pozemkami vychadzal zo znaleckych posudkov podanych v konani znalcami Ing. Jozefom
Bujfiakom a Ing. Jackom. Voéi citovanému rozsudku Zalovany podal odvolanie dfia 12.11.2015.

18. O tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 2C0/48/2016-810 zo dfia
29.3.2017 a to tak, Ze zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dal$ie konanie. V uzneseni
odvolaci sud uviedol, Ze zakon o vlastnictve bytov neobsahuje definiciu pojmu prilahly pozemok, preto je
potrebné tento pojem vylozit' v sulade s u€elom § 18a) ods. 3 Zakona o vlastnictve bytovych a nebytovych
priestorov, ktorého zrejmym ciefom je usporiadat’ vlastnicke prava k pozemkom vo vlastnictve obce,
na ktorych bola uz pred rokom 1989 vykonana stavebna Cinnost' tak, aby bol zosuladeny skuto€ny
stav uzivania tychto pozemkov v stave spred roku 1989 s pravnym stavom teda zabezpecit' to, aby
tieto pozemky vlastnili tie osoby, ktoré vlastnia byty v bytovych domoch. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze predmetné parcely boli pred rokom 1989 prenechané do uzivania uzivatelom bytového
domu v T.. Podla pravnej teérie sa obvykle prifahlou plochou rozumie pozemok, ktory je pre vlastnika
stavby z dévodu zabezpecenia jej riadneho uzivania nevyhnutny, pretoZe jeho poloha a ucel vyuzitia su
neoddelitelne spojené s touto stavbou. Ci ur&ity pozemok tvori prifahli plochu k zastavanému pozemku
je potrebné posudzovat v kazdom konkrétnom pripade. Prifahla plocha nemusi byt vZdy len oploteny
pozemok. Kritériom prifahlého pozemku by mala byt skuto¢nost, Ze svojou plochou a vyuzitefnostou je
priamo uréeny na vykon vlastnickych prav ku konkrétnej stavbe, alebo €i ide o samostatny pozemok.
Predovsetkym by malo ist o nehnutelnosti, ktoré tvoria jeden uceleny Uzemny aredal. Odvolaci sud
vytkol sudu prvej indtancie, Ze pri svojom rozhodnuti, Ze predmetné parcely su prifahlymi pozemkami k
bytovému domu na C. v podstate doSiel na zéklade znaleckého posudku. Znalecky posudok je vSak len
jednym z dékaznych prostriedkov, ktoré ma sud k dispozicii. V tomto pripade sud polozil znalcovi okrem
iného otazku ohfadne charakteru predmetnych pozemkov ,av8ak podfa nazoru odvolacieho sudu tato
otazka nie je otazkou skutkovou, ale otazkou pravnou. Znalec mdze odpovedat a vyjadrovat sa len ku
skutkovym otazkam a nie otdzkam pravnym. Sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu teda
pochybil, ak rozhodol na zaklade znaleckého dokazovania, pri€¢om dal znalcovi otazku pravnu a to &i
predmetné pozemky su pozemkami prilahlymi k predmetnému bytovému domu, kde vlastnia Zalobcovia
byty. Predmetné pozemky a ich charakter su uvedené na liste vlastnictva a druh pozemkov je v katastri
nehnutelnosti v sulade so zakonom vyznaceny. Ide teda o pravnu otazku tak ako aj o otazku ¢&i tieto
pozemky mozno hodnotit' ako prifahlé pozemky k bytovému domu na C.. Odvolaci sud ulozil sudu prve;j
inStancie po pripadnom doplneni dokazovania na navrh stran sporu zaoberat' sa vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami a dékazmi, vyhodnotit ich, riadit sa prdvnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v
tomto uzneseni a opatovne vo veci rozhodnut ako aj o naroku stran na nahradu trov konania i o trovach
Statu.

19. Sud vykonal dokazovanie, doplnil ho v smere naznatenom v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach
a zistil tento skutkovy stav.

20. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXXX pre okres KoSice |, obec KoSice - Staré Mesto, katastralne uzemie
D. bolo sudu preukazané, Ze zalobca v 1. rade je vlastnikom bytu €. X na prizemi a podielu priestoru na
spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v &asti
1183/10000-in, Zzalobkyrfia v 2. rade je vlastni¢kou bytu €. X na prizemi obytného domu C. s podielom
priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach a spoluvlastnickeho podielu k pozemku



v Casti 1549/10000-in, Zalobca v 3. rade je vyluénym vlastnikom bytu & X na 1. poschodi na ulici
C. s podielom priestoru na spoloé&nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym
podielom k pozemku v Casti 2140/10000-in, Zalobkyha v 4. rade je vyluénou vlastni¢kou bytu €. X na
1. poschodi na C. s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickym podielom k pozemku v €asti 1627/10000-in v pomere k celku, Zalobca v 5. rade je
vyluénym vlastnikom bytu €. X na 1. poschodi na C. s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku v ¢asti 1512/10000 v pomere
k celku, navrhovatelia v 7. a 8. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi priestoru €. X-X na C. a
podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu
k pozemku v €asti 866/10000-in v pomere k celku, Zalobca v 6. rade je vlastnikom priestoru €. X-X. na
prizemi obytného domu na C. s podielom priestoru na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v &asti 286/10000-in v pomere k celku a zalobca v 9.
rade je vyluénym vlastnikom priestoru &. X-X na prizemi obytného domu na C. a podielu priestoru na
spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v &asti
837/10000-in v pomere k celku.

21. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX pre okres KoSice |, obec KoSice - Staré Mesto, katastralne
uzemie D. sud zistil, Ze Zalobca v 11. rade a Zalobkyfia v 12. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
podkrovia byt €. X na ulici C. s podielom priestoru na spolo€nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku v €asti 1531/10000-in v pomere k celku a okrem
toho su aj vlastnikmi bytu €. X na 1. poschodi na C. s podielom priestoru na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku v ¢asti 459/10000-in v pomere
k celku, Zalobkyne v 13. a 14. rade su podielovymi vlastniCkami bytu €. X na 1. poschodi na ulici C.,
kazda z nich v 1/2-ici a v podiele priestoru na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v pomere 806/10000-in kazda z nich v 1/2-ici, Zzalobkyfa v
15. rade je vylu€nou vlastni¢kou bytu €. X na podkrovi na ulici C. s podielom priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku v ¢asti 1003/10000-
in v pomere k celku, Zalobca v 16. rade a navrhovatelka v 17. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
bytu €. X - mezanin na ulici C. s podielom priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku v &asti 1931/10000-in v pomere k celku. Zalobca v 18.
rade je vylu¢nym vlastnikom bytu €. X na 1. poschodi na ulici C. s podielom priestoru na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku v ¢asti 626/10000-in
v pomere k celku. Zalobkyria v 19. rade je vyluénou vlastnickou priestoru & XX-NPX na prizemi na ulici
C. s podielom priestoru na spoloé&nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym
podielom k pozemku v &asti 432/10000-in v pomere k celku. Zalobca v 20. rade je vyluénym vlastnikom
priestoru €. XX-NPX na prizemi na ulici C. s podielom priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku v €asti 561/10000-in a zaroven je vyluénym
vlastnikom priestoru &. XX-NPX na prizemi na ulici C. s podielom priestoru na spolo¢nych Castiach a
spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku v ¢asti 493/10000-in v pomere k
celku. Zalobca v 21. rade je vylué¢nym vlastnikom bytu &. X na 1. poschodi na ulici C. s podielom priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku v
Casti 727/10000-in v pomere k celku a Zalobca v 22. rade je vylu€nym vlastnikom priestoru &. XX-NPX
na prizemi na ulici C. s podielom priestoru na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickym podielom k pozemku v &asti 373/10000-in v pomere k celku.

22. Z oboch vysSie citovanych listov vlastnictva bolo dalej sudu preukazané, Ze obytny dom na ulici C.,
ma supisné €. XXX a je postaveny na parcele ¢. XXX/X a zaroven supisné Cislo XXX a je postaveny
na parcelach €. XXX/X. a &. XXX.

23. Z vypisu listu vlastnictva XXXXX pre okres KoSice |, obec KoSice - Staré Mesto, katastralne uzemie
D. sud zistil, Ze parcela registra ,,C* parcelné &. XXX/X o vymere 440 m2 - zastavané plochy a nadvoria a
parcela registra ,,C* parcelné &. XXX/X o vymere 703 m2 - zastavané plochy a nadvoria st vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného - Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A, KoSice.

24. Zo ziadosti o odkupenie dvora na C. predlozenej Zalobcami sud zistil, Ze Zalobcovia poZiadali
Zalovaného dria 25.10.2004 o odkupenie dvora na C., priom poukazali na stanovisko Krajského
pamiatkového uradu v KoSiciach, ktory kvalifikuje tento dvor ako neprechodovy. Poukazali na to, Ze
o tento dvor sa vyluéne staraju a finan¢ne prispievaju. Z odpovede na tento list Zalovaného zo dna



1.12.2004 bolo nesporné, Ze Zalovany oznamil vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, Ze je mozné
odpredat dvor vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome. Poukazal Zalovany v tomto liste na to,
Ze pokial by mesto KoSice schvalilo odpredaj prifahlého pozemku - dvora v prospech vlastnikov, tento by
bol realizovany vo vefkosti podielov prindleZiacich k bytom a nebytovym priestorom kazdého vlastnika.

25. Zlistu Zalovaného zo dna 17.6.2005 adresovaného Zalobcom bolo sudu preukézané, Zze Zalovany im
oznamil, Ze mesto KoSice sa rozhodlo odpredat dvor vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, pricom
tento odpredaj prilahlého pozemku bude realizovany v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. to znamena
vo velkosti podielov prinaleZiacich k bytom a nebytovym priestorom kazdého vlastnika. Kupnu cenu
Zalovany urcil za 1m2 200 Sk. Zaroven vlastnikom bytov a nebytovych priestorov (Zalobcom) oznamil,
Ze zmluvy o prevode vlastnictva prilahlého pozemku bude vyhotovovat mandatar mesta Kosice a to
firma STAVOPROJEKTING, a.s. KoSice. Tiez im oznamil, ze ak sa rozhodnu odkupit’ prinaleziacu ¢ast
dvora je potrebné podat’ pisomnu Ziadost o odkupenie.

26. Zalobcovia poziadali STAVOPROJEKTING v Kosiciach o spracovanie kiipnych zmlGv s cenou 200 Sk
za 1 m2. Tieto kipne zmluvy mali byt pre jednotlivych Zalobcov uréené s velkostou ich spoluvlastnickych
podielov na parcele XXX/X, ktora mala pévodne vymeru 1 143 m2.

27. STAVOPROJEKTING pisomne informoval dia 14.5.2007 odporcu, Ze navrhovatelia mu oznamili
suhlasné stanovisko mesta KoSice s odkupenim dvora na C. a preto Ziadal stanovisko Magistratu mesta
KoSice k odpredaju predmetného dvora.

28. Zalobcovia predlozili sudu Ziadost o pisomné vyjadrenie zo dfia 9.7.2007 adresovanu Zalovanému,
v ktorom ho Ziadali ako vlastnika dvora o informaciu &i je pravdou, Ze sa chysta protizakonny odpredaj
Casti pozemku parcelné €. XXX/X inému majitelovi, pretoZe boli svedkami ako geodeti vymeriavaju ¢ast
tohto pozemku. Poukézali na to, Ze STAVOPROJEKTING, a.s. nedisponuje relevantnymi informaciami
ohladom pozastavenia odpredaja pozemku parcelné &. XXX/X Zalobcom, ktory im zaroven aj uviedol,
Ze nedisponuje objednavkou zo strany Zalovaného o vypracovanie kipnych zmluv. Preto v zavere tohto
pisomného vyjadrenia poZiadali Zalovaného o odpredaj prilahlého pozemku XXX/X za podmienok, ktoré
odporca urcil v roku 2005.

29. Z pisomnej vyzvy na splnenie zakonnej povinnosti zo dfia 24.8.2007 bolo sudu preukazané, Ze
Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvali Zalovaného na odkupenie pozemku
parcelné €. XXX/X a aj novej parcely XXX/X vytvorenej z parcely XXX/X podfa zakona €. 182/1993Z.z.
a to konkrétne podfa jeho ustanovenia § 23 ods. 1.

30. Zalovany pisomne odpovedal pravnemu zastupcovi Zzalobcov dila 6.9.2007, ktorému oznamil, Zze
pozemky parcelné ¢. XXX/X a XXX/X nie je mozné povazovat za prifahlé pozemky k obytnému domu
na C.. Zaroven Zalovany oznamil Zalobcom, Ze sa ako vylu€ny vlastnik uvedenej nehnutelnosti rozhodol
geometrickym planom odclenit €ast’ parcely XXX/X na novovytvorenu parcelu XXX/X a po zvazeni
moznosti jej vyuZitia tuto odpredat tretej osobe drazbou respektive obchodnou verejnou drazbou kde
nie je vylu€ena aj ucast vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (Zalobcov).

31. Zalobcovia spolu so Zalobou podali navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadali,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa konania spocivajuceho v predaji, darovani, prenajati,
vypoZi€ani, zdmene, zaloZeni, zriadeni vecného bremena, teda zdrzat sa akéhokolvek disponovania s
nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi D., obec KoSice - Staré mesto, okres KoSice
| zapisanymi na LV €. XXXXX ako parcela €. XXX/X o vymere 703 m2 a parcela XXX/X. o vymere 440
m2 do pravoplatného skon&enia konania o uréenie povinnosti previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti
na zalobcov vedeného na tunajSom sude pod spis. zn. 13C/197/2007.

32. Uznesenim &.k. 13C/197/2007-41 zo dna 24.10.2007 sud vyhovel navrhu Zalobcov a vydal
predbezné opatrenie v zneni navrhnutom Zzalobcami. Uvedené predbezné opatrenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 21.1.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 5C0/318/2007-59
zo dfia 6.12.2007.

33. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni predloZil sidu odborné stanovisko Krajského pamiatkového
uradu v KoSiciach zo diia 15.7.2004, ktory dal stanovisko k historickému vyvoju dvora parcelné &. XXX/



X v povodnej vymere 1 143 m2. Z tohto odborného stanoviska sud zistil, Ze tento spravny organ vyslovil
nazor, Ze tradi€na priechodnost dvora by mala byt zachovana. S ohlfadom na funkciu byvania, ktora
sa v sucasnosti javi ako prioritna a je v stave ohrozenia s vzrastajucou expanziou obchodu a sluZieb,
je dolezity najma spbsob prevadzkovania vstupnej brany (€asové obmedzenie a zamedzenie vstupu
nepovolanych oséb v no€nych hodinach a pod.) ako aj vhodné vyuZitie plochy dvora. Komunikacny
priestor dvora bol v minulosti vyuzivany na privatne, respektive poloprivatne ucely. Historické mapy
nepopisuju tento priestor v Ziadnej vyvojovej etape ako verejnu ulicu, ndmestie alebo iny verejny priestor.
Intenzivny pesi alebo dopravny pohyb by mohol znamenat ohrozenie funkcie byvania a to najma stratou
kfudovej zony, ktora je nevyhnutnou podmienkou pre obytny komfort.

34. Zo stanoviska Utvaru hlavného architekta mesta Kosice zo diia 30.8.2004 adresovaného Zalobcom
sud zistil, Ze Utvar hlavného architekta mesta KoSice nemal namietky k odpredaju dvorovej Gasti
pozemku parcelné &. XXX/X pre vlastnikov bytov na C.

35. Na pojednavani dria 9.11.2009 Zalovany navrhol, aby sa k charakteru pozemkov parcelné &l. XXX/X
a XXX/X vyjadril znalec, ktory by uviedol, &i tieto pozemky maju charakter stavebnych pozemkov alebo
prilahlych pozemkov k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom na C.

36. Sud uznesenim &.k. 13C/197/2007-223 zo dfia 22.3.2010 nariadil znalecké dokazovanie znalcom z
odboru Geodézia a kartografia, odvetvie Geodézia a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalca
Ing. Jozefa Bujiiaka. Ulohou znalca bolo zodpovedat na otazky:

1) ur€it charakter pozemkov parcelné ¢. XXX/X a XXX/X v kat. Uzemi D. zapisanych na LV ¢. XXXXX;

2) urgit ¢i tieto pozemky su prilahlymi pozemkami k pozemkom parcelné €. XXX/X a parcele €. XXX/X
vo vy&Sie uvedenom katastralnom uzemi, ktorych stoji obytny dom sup. &. XXX a sup. €. XXX na ulici C.
37. Z tohto znaleckého posudku sud zistil, Ze budova na C. ma vstup do bytovych a nebytovych priestorov
z ulici C. Druhy vstup do bytovych a nebytovych priestorov je mozny zY.. Parcela €. XXX/X predstavuje
dvor a prijazdovu cestu z Y. ulice. V bezprostrednej blizkosti bytového domu je ohradeny priestor a
predstavuje drobnu stavbu a to z kovového oplotenia. Na €asti parcely €. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 424 m2 su postavené dva plastové kontajnery, avSak prevazna Cast pozemku
predstavuje opustenu plochu porastenu krovim. Parcela &. XXX/X predstavuje priestor byvalej stavby
zburanej v 70. rokoch a parcela & XXX/X predstavuje dvor sluziaci ako pristup tak k domu na parcele
€. XXX ako aj k pévodnému domu na parcele €. XXX/X.. Parcela ¢. XXX/X v minulosti predstavovala
priestor pod stavbou, ktora bola vac¢Sia ako jej existujuca stavba na parcele €. XXX. Parcela €. XXX/X
v su€asnom obdobi predstavuje dvor a su€asne sluzi na pristup k tomu na parcele €. XXX/X a & XXX.
Historicky tato €ast sluzila ako dvor a pristup aj k pévodnému domu na parcele €. XXX/X.

38. Zalobcovia mali vyhrady k tomuto znaleckému posudku a predloZili siidu ako listinny dékaz znalecky
posudok &. 2/2012 vypracovany Ing. Miroslavom Mihalikom, ktory ho vypracoval na z&klade objednavky
zalobcov. Z tohto sukromného znaleckého posudku sud zistil, Ze znalec poukazal, ze parcela €. XXX/X a
parcela €. XXX/X su zastavané plochy a nadvoria, su charakterizované druhom chranenej nehnutelnosti
a spbdsobom vyuzitia su charakterizované ako pozemok, na ktorom je dvor. Obidve parcely podla znalca
predstavuju doélezitu sucast pre byvanie, kde cielom pre vlastnika bytov a nebytovych priestorov je
vytvorit harmonické prostredie podla moznosti o najmenej ovplyvnené vonkajSimi vplyvmi. Menovany
znalec uviedol, Ze priestor pred obytnymi domami ¢. XXX a XXX (C.) je oploteny provizérnou branou
z ulice Y. a murom stavbou na parcele & XXX, pokracuje marom az k domu sup. €. XXX, ktory je
postaveny na parcele &. XXX/X, pokra&uje v stavbe sup. €. XXX, ktora je postavena na parcele &. XXX/
X a parcele &. XXX. Tato plocha predstavuje dvor a zahradku, na ktorej su uloZené aj inZinierske siete
z citovanych obytnych domov. Dalej znalec uviedol, Ze parcela & XXX/X tvori pristupovi cestu, ¢ast
na parkovanie a dvor. Parcela ¢. XXX/X, ktora bola od&lenena z parcely €. XXX/X. tvori &ast’ pristupu
a zahradky. Historicky obe parcely XXX/X a &ast parcely XXX/X tvorili dvor a nadvorie. Cast parcely &.
XXX/X tvorila plochu pod hospodarskymi stavbami ako suc¢ast stavu KN a pdvodného stavu. Sucasna
parcela €. XXX/X vznikla ako dvor az v roku 2007 na zaklade listu Magistratu mesta KoSice €. S. zo
dna 17.6.2005 na zaklade geometrického planu. Vzhladom k odliSnym z&dverom znalcom Ing. Bujfidka a
Ing. Miroslava Mihdlika sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie uznesenim ¢€.k. 13C/197/2007-504
zo dna 24.6.2013.

39. Ulohou znalca bolo zodpovedat na otazky:

1) ur€it charakter pozemkov parcelné €. XXX/X a parcely & XXX/X,



2) urdit Ci tieto pozemky su prifahlymi pozemkami k pozemkom parcelné ¢. XXX/X a XXX/X, na ktorych
stoji obytny dom supisné &. XXX a XXX na C. a

3) vyjadrit sa k spravnosti zaverov znaleckého posudku vypracovaného Ing. Jozefom Bujfiakom a
vyjadrit’ sa aj k znaleckému posudku Ing. Miroslava Mihalika.

40. Menovany znalec vo svojom znaleckom posudku &. 9/2013 uviedol, Ze charakter pozemku parcelné
€. XXX/X a XXX/X uruju udaje podla § 9 vyhlasky &. 461/2009 a to druh pozemku a koéd druhu pozemku
a druh chranenej nehnutelnosti a kéd druhu chranenej nehnutefnosti. Charakter pozemku parcelné ¢.
XXX/X je:

- druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie s kédom 13

- u€el alebo spbsob vyuzitia nehnutefnosti - pozemok, na ktorom je dvor s kddom 18.

Charakter pozemku parcelné &. XXX/X je:

- druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie s kédom 13

- u€el alebo spbsob vyuzitia nehnutefnosti - pozemok, na ktorom je dvor s kddom 18.

41. Parcela €. XXX/X vznikla od¢lenenim z parcely XXX/X geometrickym planom &. 046/2007 vyhotoveny
firmou GEDETING , s.r.o. Uradne overeny dfia 28.5.2007 pod ¢&. 486/07. |de o susedné pozemky so
spolo&nou hranicou. Historicky tvorili parcely €. XXX/X aj parcela €. XXX/X jeden celok a ich poloha
zodpovedala spoloénému dvoru mp¢. 3143 a su€asne svojou polohou zasahuju do pévodnej mpé. 3142,
tak ako to vidno na obrazkoch, ktoré tvoria suc¢ast znaleckého posudku. Parcely €. XXX/X a parcela €.
XXX/X su zapisané na LV ¢. XXXXX, katastralne uzemie D..

42. Znalec v zavere svojho znaleckého posudku uviedol, Ze na zdklade rekognoskéacie v teréne,
ohliadky predmetnych parciel a Setrenia na katastralnom odbore Okresného uradu KoSice svoje vysledky
porovnal so znaleckym posudkom Ing. Bujfidka a Ing. Mihdlika. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru,
ktory je identicky so zaverom znaleckého posudku znalca Ing. Miroslava Mihalika a zarover vyslovil
tento znalec nesuhlas so zavermi Ing. Jozefa Bujfiaka.

43. Vzhfadom na vysledky znaleckého dokazovania Zalobcovia predlozZili sudu navrhy zmlav o
prevode vlastnictva pozemkov, kde mal sud nahradit vélu za Zalovaného pri predaji jednotlivych
spoluvlastnickych podielov na pozemkoch parcelné €. XXX/X a pozemkoch parcelné ¢. XXX/X.

44. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov uzavretou medzi predavajucim Mesto KoSice a kupujucim
C. sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu pozemku parcelné €. XXX/
X vo velkosti podielu 532/10000-in a pozemku parcelné &. XXX/X vo velkosti 532/10000-in. Kipna cena
bola uréena vo vySke 403,56 Eur, ktoru kupujuci ma zaplatit predavajucemu do 5 dni po vykonani zapisu
kupujuceho do katastra nehnutelnosti ako vlastnika nehnutelnosti uvedenych v tejto zmluve.

45. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajucim Mesto KoSice a kupujucou I.
(Zalobkyna v 2. rade) sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu na
prilahlych pozemkoch parcelné €. XXX/X a parcelné &. XXX/X. vo velkosti podielu 696/10000-in k celku,
kupna cena je uréena vo vySke 26,62 Eur.

46. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajucim mestom KoSice a kupujucim W.
(zalobca v 3. rade) sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu na
prilahlych pozemkoch parcelné &. XXX/X a XXX/X vo velkosti podielu 962/10000-in v pomere k celku,
kupna cena je 730,30 Eur.

47. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajucim mestom Kosice a kupujucou R.
(Zzalobkyha v 4. rade) sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu na
prilahlych pozemkoch parcelné €. XXX/X. a XXX/X vo velkosti podielu 731/10000-in v pomere k celku,
kupna cena je 554,97 Eur.

48. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajucim mestom KoSice a kupujacim D.
(zalobca v 5. rade) sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu na
prilahlych pozemkoch parcelné &. XXX/X a XXX/X vo velkosti podielu 680/10000-in v pomere k celku,
kupna cena je 515,86 Eur.



49. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajucim mestom KoSice a kupujucou W. a W.
(zalobcovia v 7. a 8. rade) sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu na
prilahlych pozemkoch parcelné €. XXX/X a XXX/X vo velkosti podielu 390/10000-in v pomere k celku,
kupna cena je 295,54 Eur.

50. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajucim mestom KoSice a kupujucim W.
(zalobca v 6. rade) sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu na
prilahlych pozemkoch parcelné &. XXX/X a XXX/X vo velkosti podielu 129/10000-in a vo velkosti podielu
129/10000-in v pomere k celku, v pomere k celku, kipna cena je 97,54 Eur.

51. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajucim mestom KoSice a kupujucim
spolo¢nostou HBJO, s.r.o., KoSice, Masiarska 32, sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod
spoluvlastnickeho podielu na prilahlych pozemkoch parcelné & XXX/X a XXX/X vo velkosti podielu
376/10000-in v pomere k celku, kupna cena je 285,44 Eur.

52. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajucim mestom KoSice a kupujucimi W.
(zalobcovia v 11. a 12. rade) sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu
na prilahlych pozemkoch parcelné €. XXX/X a XXX/X. vo velkosti podielu 843/10000-in v pomere k celku,
kupna cena je 639,51 Eur.

53. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajucim mestom KoSice a kupujucou G.
(zalobkyha v 15. rade) sud zistil, ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu na
prilahlych pozemkoch parcelné &. XXX/X a XXX/X vo velkosti podielu 552/10000-in v pomere k celku,
kupna cena je 418,99 Eur.

54. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajucim mestom KoSice a kupujucou C. sud
zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu na prifahlych pozemkoch parcelné
€. XXX/X a XXX/X vo velkosti podielu 578/10000-in v pomere k celku, kiipna cena je 438,84 Eur.

55. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajicim mestom KoSice a kupujucim O. sud
zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu na prifahlych pozemkoch parcelné
€. XXX/X a XXX/X vo velkosti podielu 345/10000-in v pomere k celku, kiipna cena je 257,24 Eur.

56. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajucim mestom KoSice a kupujucimi W.
(zalobcovia v 11. a 12. rade) sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu
na prilahlych pozemkoch parcelné &. XXX/X a XXX/X vo velkosti podielu 253/10000-in v pomere k celku,
kupna cena je 191,78 Eur.

57. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajucim mestom KoSice a kupujucim C.
(zalobca v 21. rade) sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu na
prilahlych pozemkoch parcelné &. XXX/X a XXX/X vo velkosti podielu 400/10000-in v pomere k celku,
kupna cena je 303,54 Eur.

58. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajiucim mestom Kosice a kupujucimi D. sud
zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu na prifahlych pozemkoch parcelné
€. XXX/X a XXX/X vo velkosti podielu 436/10000-in v pomere k celku, kiipna cena je 336,59 Eur.

59. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajucim mestom KoSice a kupujucim
spoloénostou M&K PROJEKT BUILDING s.r.o. so sidlom Opatovska cesta 10, KoSice, sud zistil, Ze
predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu na prifahlych pozemkoch parcelné €. XXX/
X a XXX/X vo velkosti podielu 202/10000-in v pomere k celku, kipna cena je dohodnuta vo vySke 153,28
Eur.

60. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajucim mestom KoSice a kupujucou W.
(zalobkyha v 19. rade) sud zistil, ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu na
prilahlych pozemkoch parcelné &. XXX/X a XXX/X vo velkosti podielu 242/10000-in v pomere k celku,
kupna cena je 183,34 Eur.



61. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajucim mestom KoSice a kupujucim C.
(zalobca v 20. rade) sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu na
prilahlych pozemkoch parcelné &. XXX/X a XXX/X vo velkosti podielu 309/10000-in v pomere k celku,
kupna cena je 234,30 Eur.

62. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajucim mestom Kosice a kupujucimi R. sud
zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu na prifahlych pozemkoch parcelné
€. XXX/X a XXX/X. vo velkosti podielu 1062/10000-in v pomere k celku, kiipna cena je 806,35 Eur.

63. Zo zmluvy o prevode vlastnictva pozemkov medzi predavajucim mestom KoSice a kupujucim C.
(zalobca v 20. rade) sud zistil, Ze predmetom tejto zmluvy je prevod spoluvlastnickeho podielu na
prilahlych pozemkoch parcelné &. XXX/X a XXX/X vo velkosti podielu 271/10000-in v pomere k celku,
kupna cena je 205,71 Eur.

64. K otazke uzivania pozemkov parc.¢. XXX/X a XXX/X pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dna
13.7.2018 uviedol, Ze parcela XXX/X, ktora bola predtym v celosti vo vymere 1 143 m2 vzdy a vyhradne
slizila najomcom pripadne vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na ulici C., teda zalobcom a resp.
ich pravnym predchodcom. Ide o uzavrety dvor, ktory vyuzZivaju iba tito vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, pric¢om z ulice C. sa vchadza do predmetného bytového domu podchodom a zo strany Y. je
postavena velka brana, ktora je uzavreta. Podchod na C. je uzavrety na klu¢ a rovnako je uzavreté na
kfug aj oplotenie zo strany Y. ulici, pricom kfu¢€ od tejto velkej brany maju len vlastnici bytov a nebytovych
priestorov na C. 65. Zalovany poukazal, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé, pretoZe Zalobcovia uZivali
len parcelu XXX/X. nikdy neuzivali pozemok XXX/X, pretoZe je to miesto povodnej stavby, Cize zvysky
pbévodnej stavby.

66. Zalobcovia poukéazali na to, Ze vzhlfadom na charakter oboch pozemkov parcelné &. XXX/X a XXX/
X, u€el ich vyuZitia a skutonost, Ze su uzavreté a nepriechodné boli vZdy vylu€ne uzivané vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov na C.

67. Zalovany v zavere dokazovania vyjadril stihlas, Ze parcela XXX/X je sice prifahlym pozemkom k
domu na C., ale podfa neho je aj prifahlym pozemkom k parcele €. XXX/X. Parcela €. XXX/X je stavebnym
pozemkom, je vo vlastnictve Zalovaného a nikdy nikomu nesluzila len mestu KoSice, teda Zalovanému.

68. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledujucich pravnych predpisov.

69. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 Zakona €. 182/1993 Zb. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
tento zékon upravuje spésob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov
a nebytovych priestoroy, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

70. Podfa ustanovenia § 2 ods. 6 citovaného zakona, spoloénymi ¢astami domu a prislu§enstvom domu,
ktoré su ur€ené na spolo¢né uzivanie a sluzia vylu¢ne tomuto domu a pritom nie su stavebnou suc¢astou
domu (dalej len prisludenstvo) sa na uc€ely tohto zakona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma
oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na pozemku patriacom k domu (dalej
len prilahly pozemok).

71. Podla ustanovenia § 13 ods. 1 citovaného zakona, s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru
v dome je nerozluéne spojené vlastnictvo spoloénych €asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prisluSenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né prava k pozemku.

72. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 citovaného zakona, cena bytu, nebytového priestoru alebo ateliéru v
dome, cena prisluSenstva, cena pozemku zastavaného domom a cena pozemku sa dojednava dohodou
predavajuceho a kupujuceho.

73. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 citovaného zékona, s vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru
v dome je nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo&né pravo k pozemku, na ktorom je
dom postaveny, a k prifahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj vlastnikom pozemku musi previest
zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny
spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prilahlom pozemku.



74.V konani bolo nesporné, Ze Zalobcovia v 1. az 22. rade su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v dome na C., ktori poziadali Zalovaného o prevod prifahlého pozemku parcelné €. XXX/X o pévodnej
vymere 1 143 m2 do svojho spoluvlastnictva, pricom ich spoluvlastnicke podiely mali byt uréené v
sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. a to podielom podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru
k Uhrnu podlahovych pléch vSetkych bytov a nebytovych priestorov v tomto dome. Po doru€eni Ziadosti
o odkupenie bytu od Zalobcov resp. ich pravnych predchodcov Zalovany suhlasil s predajom prilahlého
pozemku parcelné &. XXX/X, dal vypracovat obchodnej spolo€nosti STAVOPROJEKTING a.s. KoSice aj
zmluvy o prevode pozemku s podielmi jednotlivych viastnikov bytov a nebytovych priestorov na tomto
pozemku. Zalovany nasledne rozélenil pozemok parc.&. XXX/X na pozemky parcelné &. XXX/X o vymere
703 m2 a parcelné ¢. XXX/X o vymere 440 m2 . O pozemku parc.¢. XXX/X tvrdil Zalovany v konani, Ze
ma charakter stavebného pozemku, av8ak z listu vlastnictva sud zistil, Ze tento pozemok je zapisany
v evidencii nehnutelnosti ako zastavana plocha a dvor. Po roz€leneni povodného pozemku XXX/X na
dva pozemky, Zalovany odmietol predaj predmetnych pozemkov Zalobcom ako pozemku prifahlého k
bytovému domu, v ktorom maju byty a nebytové priestory Zalobcovia.

75. Sud poukazuje na to, Zze sam Zalovany vo svojej pisomnej odpovedi Zalobcom zo dna 17.6.2005
oznacil pozemok parcelné €islo XXX/X v pévodnej vymere 1 143 m2 ako prifahly pozemok ku domu, v
ktorom Zalobcovia vlastnia byty a nebytové priestory, oznamil im, Ze suhlasi s predajom tohto pozemku
za cenu 200 Sk za 1 m2 v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z. z. Nasledne vSak tento pozemok parcelné
€. XXX/X u€elovo roz€lenil na dva pozemky a zmenil svoj postoj k odpredaju tychto pozemkov Zalobcom
z dovodu toho, Ze podfa Zalovaného nejde o prifahlé pozemky k bytovému domu, v ktorom byvaju
Zalobcovia.

76.V tomto konani Zalovaného mozno vidiet konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

77. Sud uvadza, Ze sudom ustanoveni znalci popisali, ze pozemok parcelné €. XXX/X a XXX/X sluzi
vyhradne Zalobcom ako pristupova cesta a dvor k ich bytovému domu.

78. Zalovany sudu doposial nepredlozil sidu rozhodnutie o zmene uéelu pozemku XXX/X, kedze tvrdil,
Ze ide o stavebny pozemok hoci ako stavebny pozemok parcela &.XXX/X dodnes nie je zapisana v
katastri nehnutelnosti / je uvedeny ako zastavané plochy a nadvoria/.

79. Z uvedenych dévodov ma sud za to, pozemky parc. €. XXX/X a XXX/X su prifahlymi pozemkami
k domu, v ktorom Zalobcovia vlastnia byty a nebytové priestory, preto Zalobe vyhovel a nahradil vélu za
Zalovaného k uzavretiu jednotlivych kipnych zmlay, pri¢om velkost spoluvlastnickych podielov Zalobcov
a kupna cena za tieto pozemky su uvedené v jednotlivych kiipnych zmluvach, ktoré tvoria neoddelitelnd
sucast tohto rozsudku.

80. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podfla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

81. V danom pripade sud vyhovel Zalobe. Zalobcovia su preto Uspe$ni vo vyske 100 % a v takejto vyske
im priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému.

82. O trovach Statu sud rozhodol podla ¢l. 4 CSP, podla ktorého ak sa pravna vec neda prejednat a
rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zédkona, pravna vec sa posudi podla tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanu pravnej veci. Ak
takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil ak by bol sam
zakonodarcom a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

83. V ¢&ase ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku upravoval trovy Statu § 148 ods. 1, podfa ktorého
Stat ma podla vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.



84. V danom pripade trovy Statu vznikli vyplatenim znale€ného Ing. Bujfdka v sume 368,71 Eur a
znalcovi Ing. Jackovi v sume 735,66 Eur, teda spolu v sume 1 104,37 Eur.

85. Tieto trovy je povinny zaplatit na ucet Okresného sudu KoSice | Zalovany ako neuspedna strana
sporu.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

z akych doévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie

dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



