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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci Okresny sud Stara
Luboviia v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D. E., 2/ F. B,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D. E., obaja zastupeni Advokatskou kancelariou VIS
LEGIS, s.r.o., so sidlom Panenska 7, 811 03 Bratislava, ICO: 47 728 949, proti zalovanej: G. H., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX D. E., zastupena Advokatskou kancelariou I. J., advokata,
so sidlom Kmetova 13, 040 01 Kosice, ICO: 50 280 970, v konani o uréenie neuginnosti Dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sid urcuje, Zze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorena
medzi zalovanou G. H. a G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX D. E., dha 31.05.2024,
ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny na zaklade rozhodnutia Okresného Uradu Stara
Lubovna, katastralny odbor €. V-1490/2022 zo dna 09.08.2022, je v Casti vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi D. E., obec D. E., okres
D. E. evidovanymi Okresnym Uradom Stara Lubovna, katastralnym odborom na liste vlastnictva Cislo
XXXX, a to pozemok, parcely registra ,C“, parc. €. 4165, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 690 m2, pozemok, parcely registra ,,C*, parc. ¢. 4168/5, druh pozemku: orna pdda, o vymere
171 m2 a rodinny dom so sup. ¢. XXX, postaveny na pozemku parcely registra ,C*, parc. €. 4165, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 690 m2, voci zalobcovi 1/.
a zalobcovi 2/. pravne neucinna.

ll. Zalobcomv 1.a2.rade priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100
% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali na tunajSom stde diia 12.1.2023 Zalobu, ktorou sa domahali uréenia, Ze dohoda
o vyporiadani BSM uzatvorena medzi Zalovanou G. H., ktorej vklad bol povoleny na z&klade rozhodnutia
Okresného uradu, katastradlneho odboru Stara Luboviia, €. V 1490/2022 zo diia 9.8.2022, vo vztahu
k prevodu nehnutelnosti presne Specifikovanych v petite podanej Zaloby, je vo€i nim pravne neu&inna.
Zaroven Ziadali, aby im sud priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v rozsahu 100 %.

2. V dbévodoch zaloby uviedli, Ze diia 22.01.2018 bola medzi Zalobcami ako objednavatelmi a G. H.,
manzelom Zalovanej, uzatvorena zmluva o dielo (dalej aj ,zmluva®), predmetom ktorej bol (i) zavazok
Zalovaného vykonat pre Zalobcov dielo Specifikované v prilohe €. 1 zmluvy (dalej aj ,dielo®) za podmienok
uvedenych v zmluve, ako aj na zaklade projektovej dokumentacie k dielu ,Rodinny dom p. A. B., Stara
Lubovia“ a (ii) zavazok Zalobcov zaplatit dlZnikovi za zhotovené dielo dohodnutu cenu diela, ktora
bola fixne dohodnuté vo vyske 100.000,- eur. Zalobcovia poukézali diznikovi sumu celkom vo vyske



105.000 eur, z ktorych suma vo vyske 5.000,- eur bola nasledne diZznikom vratena spat. Zalobcovia tak
riadne a v&as zaplatili diznikovi po €astiach fixne dohodnutu cenu diela spolu vo vySke 100.000,- eur.
Zalobcovia podanim zo dfia 26.07.2019 oznagenym ako ,Odstupenie od zmluvy o dielo, Predzalobna
vyzva“, odstupili od zmluvy v zmysle ustanovenia § 642 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré
bolo diznikovi doru€ené osobne drfia 26.7.2019 (a nasledne aj postou), ¢im sa zmluva zrusila ku diu
26.7.2019. Do momentu zruSenia zmluvy do$lo zo strany diZznika k Ciasto€nému zhotovovaniu diela,
ktoré vSak nebolo vyhotovené v sulade so zmluvou, projektom, ¢i poZiadavkami Zalobcov a ani v sulade
s predpisanymi technickymi normami. Z dévodu zruSenia zmluvy na zaklade platného odstupenia od
zmluvy vznikol Zalobcom vodi diZznikovi narok na vratenie uhradenej ceny diela pripadajucej na prace,
ktoré zhotovené neboli, resp. boli zhotovené dlznikom vadne, a to z titulu bezdévodného obohatenia,
ktorého vyska bola v zmysle odborného vyjadrenia vypracovaného znalcom Ing. Miroslavom Lissym
stanovena na sumu 41.524,38 eur. Zalobcom vznikol vogi diznikovi dalej narok na nahradu $kody vo
vySke 871,57 eur, pozostavajuci z nakladov na demontaz a odstranenie vadnej zadnej zvislej izolacie
a narok na Ghradu $kody vo vyske 550,- eur z titulu vypracovania odborného vyjadrenia. Zalobcovia
podali ndvrh na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica, ktorym sa domahali
voci diznikovi zaplatenia vy$Sie ozna¢enych sum. Okresny sud Banska Bystrica zalobe v celom rozsahu
vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 25Up/765/2020 zo dia 13.5.2020, proti ktorému podal Zzalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor. Nasledne o naroku Zalobcov rozhodol Okresny
sud Stara Luboviia rozsudkom 8C/36/2020 zo diia 4.11.2022, ktorym priznal Zalobcom voci diZnikovi
uplatfovany nérok v Casti sumy 42.705,95 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
sumy 42.155,95 eur od 27.7.2019 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 550,- eur od 6.6.2020
do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. DIlznik a zalovana boli
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajicich sa v kat. uz. D. E., zapisanych na LV &.
XXXX, a to az do dfia 9.8.2022. DIznik so Zzalovanou uzatvorili dohodu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM®), predmetom ktorej bolo o. i. vyporiadanie BSM dIZnika
a Zalovanej k nehnutelnostiam, na zaklade ktorej sa dria 9.8.2022 Zalovand stala vylu€nou vlastni¢kou
uvedenych nehnutelnosti. Zalobcovia poukézali na to, Ze ku dfiu podania Zaloby maju voéi diznikovi
pohfadavku, ktoru diZznik neuhradil, a to ani s€asti. DIZnik a Zalovana si na zaklade dohody o vyporiadani
BSM vyporiadali BSM k nehnutelnostiam tak, Ze vylu¢nou vlastni€kou nehnutelnosti sa stala Zalovana,
¢im sa diznik zbavil majetku, predajom ktorého by bolo mozné uspokojit' pohladavku Zalobcov. Zaroven
Zalobcom nie je zname, Ze by diZnik bol vlastnikom iného majetku takej hodnoty, Ze by mohol uspokojit
pohladavku Zalobcov v celej vySke a v primeranej dobe, a preto sa Zalobcovia domahaju, aby sud ur€il,
Ze dohoda o vyporiadani BSM je v €asti vyporiadania BSM k nehnutefnostiam voéi Zalobcom pravne
neucinna. Spolu so Zalobou Zalobcovia podali aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadali,
aby sud uloZil zalovanej povinnost nenakladat’ s tam oznagenymi nehnutefnostami az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

3. Zalobcovia k Zalobe pripojili ako dékazy vypisy z listov vlastnictva &. XXXX, rozsudok Okresného
sudu Stara Luboviia €.k. 8C/36/2020-349 zo diia 4.11.2022, navrh na vydanie platobného rozkazu
o zaplatenie 42.945,95 eur, vyuctovanie znale€ného €. 2/2020, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna
24 .1.2020, odborné vyjadrenie €. 2/2020 vypracované Ing. Miroslavom Lissym, odstupenie od zmluvy
zo dia 26.7.2019, prijmovy pokladni¢ny doklad zo drfia 6.8.2018 a vypisy z uctov UniCredit Bank.

4. Tunaj8i sud uznesenim &.k. 3C/3/2023-81 zo dna 27.1.2023 vydal neodkladné opatrenie, ktorym
ulozZil Zalovanej povinnost nenakladat’ s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi D.
E., obec D. E., K. D. E., evidovanymi na LV €. XXXX, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej. Uznesenie spolu so Zalobou zaslal Zalovanej, ktoru zarover uznesenim &.k. 3C/3/2023-86
zo diia 27.1.2023 vyzval, aby sa v lehote 15 dni odo dfa doruéenia tohto uznesenia vyjadrila k Zalobe
a predlozila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

5. Zalovana podala diia 17.2.2023 vyjadrenie k Zalobe a zarover: aj odvolanie proti uzneseniu, ktorym
sud prvej indtancie vyhovel navrhu Zalobcov a nariadil neodkladné opatrenie. Mala za to, Ze Zalobcovia
neosvedcili dévodnost obavy, Ze by buduci vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a preto navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia povaZzovala za nedévodny.

6. V dalSej Casti podania Zalovana podala vyjadrenie k Zalobe, kde v Uvodnej &asti predostrela
rozsiahly teoreticky vyklad zdkonného ustanovenia § 42a Obcianskeho zékonnika a nasledne uviedla,
Ze Zalobcovia nedisponuju vymahatelnou pohladavkou a doposial nejestvuje zaver o tom, Ze dlznikov



ukon ukrétil ich uspokojenie. Rovnako Uvahy Zalobcov o tom, Ze Zalovana pristupila k zruseniu BSM
a nasledne k podpisu dohody o vyporiadani BSM za u¢elom po$kodenia zaujmov Zalobcov, su ni¢im
nepodloZené teoretické Gvahy Zalobcov. Zalovana pristupila k zruSeniu BSM z vaznych osobnych
dovodov, ktoré v pripade potreby uvedie sudu na pojednavani. V dalSej Casti vyjadrenia Zalovana
pokraCovala v teoretickom vyklade institutu odporovatelnosti pravnych ukonov. V zavere vyjadrenia
uviedla, Ze sudne konanie vedené na Okresnom sude Stara Luboviha po sp. zn. 8C/36/2020, v ramci
ktorého Zalobcovia uplatnili narok vo¢i manzelovi Zalovanej, napokon nie je pravoplatne skonéené
a Zalobcovia teda nielenZe nevedu voc&i manZzelovi Zalovanej exekuéné konanie, ale nemaju k dispozicii
ani len pravoplatné rozhodnutie sved&iace o dévodnosti ich naroku vo&i manzelovi Zalovanej. Vzhladom
na uvedené navrhol, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Stara Luboviia zo dia 27.1.2023
¢.k. 3C/3/2021-81 zmenil a navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo vztahu
k veci samej Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanej priznal voc&i Zalobcom narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

7. Krajsky sud v PreSove uznesenim C€.k. 16Co/7/2023-122 zo dfia 27.3.2023 potvrdil uznesenie
tunajSieho sudu, ktorym konajuci sud vyhovel navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Zalobcovia v replike k vyjadreniu Zalovanej uviedli, ze Zalovana zdévodriuje udajni nevymahatelnost
pohfadavky Zalobcov len s poukazom na argumentéaciu, v zmysle ktorej vymahatelnost pohladavky
stotoZfiuje s vykonatelnostou pohladavky. Zalobcovia maju za to, Ze uvedené tvrdenie je nespravne,
¢omu nasvedCuje aj pravny nazoru uvedeny v rozsudku Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/102/99
zo diia 23.12.1999, uverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR ro¢nik 2001 pod €. 44 (R
44/2001) a tiez v uzneseni velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/1/2022
zo diia 17.5.2022, v ktorom velky senat NajvysSieho sudu SR jasne vo vyroku tohto uznesenia uviedol
pravny zaver, Ze: ,Vymahatelna pohfadavka v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
je pohladavka, ktori mozno uspesne vymahat v zakladnom sudnom konani.“ V zmysle uvedeného
pravneho nazoru velkého senatu je zrejmé, Ze neexistuje dévod, aby sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze
pohladéavka nebola judikovana. Zalobcovia dalej opatovne podotkli, Ze Zalovana akykolvek dal$i dévod
udajnej nevymahatelnosti pohladavky neuviedla a zaroven ani nepreukazala. K namietke Zalovanej,
Ze od dIZnika neziskala Ziadny prospech, nakofko vlastnila 100 % majetku patriaceho do BSM aj pred
uzavretim dohody o vyporiadani BSM, teda sa Ziadnym spdsobom neobohatila, Zalobcovia uviedli,
Ze Zalovana sa na zaklade zapisu vkladu Dohody o vyporiadani BSM do katastra nehnutefnosti stala
vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti, tym (i) odpadlo akékolvek obmedzenie jej vlastnickeho prava zo
strany dlZnika, €im Zalovana ziskala zrejmy prospech, (ii) doslo objektivne k zmenSeniu hodnoty majetku
diZnika a (iii) diznik sa zbavil majetku, ktorého predajom v exekucii by mohla byt pohladavka Zalobcov
uspokojena. Zalobcovia maju za to, Ze uvedené skuto&nosti maji za nasledok, Ze Zalobcovia nemézu
dosiahnut’ uspokojenia svojej pohladavky z majetku diznika, hoci nebyt tejto dohody o vyporiadani
BSM by sa z majetku diznika mohli uspokojit (resp. uspokojit asporfi z €asti). Vzhfadom na vyssie
uvedené a samotnu Zalobu jedinou moznou obranou Zalobcov ako sa doméct, aby mohli uspokojit’
svoju pohladavku z majetku predstavujuceho nehnutelnosti, ktoré na zéklade dohody o vyporiadani
BSM usli z bezpodielového spoluvlastnictva diZznika a Zalovanej ako jeho manzelky, je prave podanie
Zaloby a domahanie sa ur€enia pravnej neucinnosti ¢asti dohody o vyporiadani BSM sudom v zmysle
Zalobného navrhu.

9. Repliku Zzalobcov zaslal sud pravnemu zastupcovi Zalovanej spolu s uznesenim ¢€.k. 3C/3/2023-157 zo
dna 158.4.2023, ktorym vyzval Zalovanu, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia sa pisomne
vyjadrila k vyjadreniu Zalobcov, uviedla dalSie skuto¢nosti a oznacila dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud zérover v zmysle § 167 ods. 4 CSP poucil Zalovanu o nasledkoch sudcovskej koncentracie
konania.

10. Uznesenie obsahujuce vyzvu na podanie vyjadrenia, spolu s vyjadrenim Zalobcov zo diia 29.3.2023
bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovanej dia 3.5.2023. Zalovana sa v sudom stanovenej lehote
(ani po jej uplynuti) k replike Zalobcov nevyjadrila, na vyzvu sudu Ziadny spésobom nereagovala.

11. Nésledne sud nariadil pojednavanie na der 30.5.2024 o 13.00 hod. Predvolanie na pojednavanie
bolo doru¢ené pravnej zastupkyni zalobcov dfia 2.5.2024. Pravnemu zastupcovi Zalovanej sud odoslal
predvolanie na pojednavanie (vytyCené na def 30.5.2024) dna 17.4.2024. Dna 3.5.2024 bolo sudu
doru¢ené oznamenie o uplynuti tloZnej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk s fikciou doruéenia. V zmysle



§ 111 ods. 3 CSP sa pisomnost povazuje za doru€enu diiom vratenia nedoruenej zasielky sudu,
tj. v danom pripade sa ma za to, Ze predvolanie na pojednavanie na dern 30.5.2024 bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi Zalovanej fikciou doru€enia dna 3.5.2024.

12. Pravna zastupkyha Zalobcov v 1. a 2. rade na pojednavani diha 30.5.2024 poukazala na to, Ze
Zalovana v ¢ase pred uzatvorenim dohody o vyporiadani BSM poznala cely skutkovy stav a dostato€nym
spésobom aj dlhy svojho manzela, teda nepreukazala, Ze by nevedela o umysle. Dalej konstatovala,
Ze Zalovana Zije v spolo¢nej domacnosti s jej manzZelom, dlznikom Zalobcov — G. H., na Mytnej
ulici 93, obidvaja tam vlastne ziju, pan H. tam ma aj miesto podnikania, ¢iZze Zalovana s vysokou
pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou vedela o tom, Ze ma sudny spor a Ze ma pohladavku vodi
Zalobcom. Sama dohoda o vyporiadani BSM navy3$e bola uzatvorena po tom, o prebiehal sudny spor,
preto z pohladu Zalobcov ide o ukon, ktory je odporovatelny a ktory bol urobeny v iumysle vyslovene
ukratit’ veritelov. Takisto poukazala na to, Zze vec vedena na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp.
zn. 8C/36/2020 je uz pravoplatne skoncena a diznik neplnil v zmysle pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia na zaklade ktorého je povinny plnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Do dfa
pojednavania z pohfadavky ani z arokov nebola uhradena tam Zalovanym — G. H. Ziadna Ciastka, Cize
aj toto preukazuje, Zze maju v podstate zaujem ukratit' veritelov, kedZe nereSpektuju ani pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu a teda bude potrebné pristupit k exekvovatefnosti majetku. Z toho
doévodu povaZuje za potrebné, aby tento majetok, teda nehnutelnosti, oznacené v Zalobe, spadli do
portfélia, ktoré bude exekvovatelné. Preto zotrvavaju na podanej Zalobe a Ziadaju, aby sud vyhlasil
Dohodu o vyporiadani BSM, ktora sa tyka predmetnych nehnutelnosti, voci Zalobcovi 1. a Zalobcovi
2. za pravne neucinnu.

13. Sud sa vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisového materialu, oboznamil sa s podanou
Zalobou, képiou originalu LV XXXX, kat. Uz. D. E., képiou Rozhodnutia Okresného Uradu Stara Luboviia,
katastralny odbor &islo vkladu: V 1490/2022 a Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo dna 31.5.2022, rozsudkom Okresného sudu Stard Lubovha €.k. 8C/36/2020-349 zo
dfia 4.11.2022 a potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 22C0/18/20213-436 zo dna
26.3.2024, pravoplatnym dna 6.5.2024, a dalSim listinnym materidlom a zistil skutkovy stav, pokial
ide o uzavretie zmluvy o dielo medzi Zalobcami a G. H., manZelom Zalovanej, o uhrade ceny diela
Zalobcami a jej vySke, o uzavreti dohody o vyporiadani BSM medzi G. H. a Zalovanou tak, ako je
popisany v dévodoch podanej Zaloby, ktory zalovana v tejto Casti Ziadnym sp6sobom nepoprela, preto
sud v zmysle zadsady hospodarnosti konania povazZuje za nadbyto€né opatovne prepisovat skutkovy stav
aj natomto mieste, a preto, pokial ide o popis skutkového stavu, odkazuje (najma) na bod 2. odévodnenia
tohto rozsudku, a len navySe dodava nasledujuce.

14. V prejednavanej veci mal sud preukazaneé, Zze zalobcovia po odstupeni od zmluvy o dielo zo dna
22.1.2018 s G. H. sa Zalobou podanou na upominacom sude - Okresnom sude Banska Bystrica
(sp. zn. 25Up/765/2020) — domahali voci G. H., manzelovi Zalovanej, zaplatenia sumy 41.524,38 eur
z dévodu vydania bezdévodného obohatenia, sumy 871,57 eur z titulu ndhrady Skody a sumy 550,-
eur z titulu nahrady Skody ako nevyhnutny naklad na zabezpecenie zistenia rozsahu vzniknutej Skody.
Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 13.5.2020 platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zalobe v celom
rozsahu. V uvedenom sudnom spore (tam Zalovany) G. H. narok Zalobcov poprel ako neddvodny,
a preto vec bola postupena na prejednanie Okresnému sudu Stara Luboviia, kde sa viedla pod sp. zn.
8C/36/2020. V priebehu tohto sudneho konania (sp. zn. 8C/36/2020) uzatvorila Zalovana s G. H., ktory
je jej manzelom, Dohodu o vyporiadani BSM (dalej aj ,Dohoda“), predmetom ktorej boli okrem iného
aj nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania. Na zklade tejto Dohody a povolenim vkladu €.
V-1490/2020 zo diia 9.8.2022 sa Zalovana stala vyluénou vlastni¢kou v8etkych tychto nehnutelnosti,
pricom Zalovana a G. H. boli od pociatku vedeni ako bezpodielovi spoluvlastnici tychto nehnutefnosti,
a to aj v &ase uzatvorenia zmluvy o dielo medzi zalobcami a G. H., a to aZ do diia 9.8.2022. Zalovana
sa na zaklade predmetnej dohody o vyporiadani BSM stala navySe vysu&nou vlastni¢kou aj vSetkych
hnutelnych veci (aut, zariadenia domacnosti atd’.) a taktiez aj pefiaznych prostriedkov na 9-tich uétoch
v rdznych bankovych instituciach. Manzelstvo Zalovanej a G. H. nadalej trva.

15. Z dohody o vyporiadani BSM V 1490/2022 zo dia 31.5.2022, ktoru si sud vyZiadal na navrh
Zalobcov z Okresného uradu, katastralneho odboru, sud zistil, Ze G. H., manzel Zalovanej a Zalovana,
ako ucastnici dohody, po tom, o rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo dfia 25.4.2022 sp. zn.
6C/3/2022 bolo zruSené ich bezpodielové spoluvlastnictvo, uzatvorili predmetna dohodu o vyporiadani



BSM. V &l. lll tejto dohody sa kon&tatuje, Ze po€as trvania manzelstva u€astnici tejto dohody nadobudli
do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. D. E., evidované na LV
€. XXXX, a to:

- pozemok parc. reg. ,C“ €. 4165 o vymere 690 m2 — druh pozemku: zastavana plocha

a nadvorie,

- pozemok parc. reg. ,C* €. 4168/5 o vymere 171 m2 — druh pozemku: orna pdda,

- stavba — sup. €. XXX, rodinny dom, postavend na parc. reg. ,C* €. 4165 o vymere 690 m2, s tym, Ze
u€astnici zmluvy sa dohodli, Ze vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti sa stava Zalovana. V bode
IV. Hnutelné veci sa zmluvné strany dohodli, Ze Zalovana sa na zaklade tejto dohody stava taktiez
vyluénym vlastnikom hnutelnych veci: osobnych motorovych vozidiel: Skoda Fabia, r.v. 2002, Opel
Vivaro, r.v. 2005, dalej vSetkého zariadenia a vybavenia domacnosti (sedacka, nabytok, koberce),
pracky, chladni¢ky, mrazni¢ky a televizora. V €l. V si u€astnici dohody upravili, Ze Zalovana sa stava
vyluénym vlastnikom pohladavok, prav a povinnosti, resp. pefiaznych prostriedkov na bankovych uétoch
(presne Specifikovanych v dohode o vyporiadani BSM) vedenych v :

. Slovenskej sporitelni, a.s.,

. Slovenskej sporitelni, a.s.,

. Prvej stavebnej sporitefni, a.s.,

. Prvej stavebnej sporitefni, a.s.,

. Prvej stavebnej sporitefni, a.s.,

. VSeobecnej Uverovej banke, a.s.,

. VSeobecnej Uverovej banke, a.s.,

. VSeobecnej Uverovej banke, a.s.,

a penaznych prostriedkov v nakumulovanej vyske ku diu zaniku BSM u&astnikov dohody na zaklade
zmluvy o starobnom déchodkovom sporeni €.1000430884, fond: OPTIMAL v.d.f Allianz — Slovenska
d.s.s., a.s.

ONOO O WN =

16. V &l. VIl sa u€astnici dohody dohodli, Ze na vyrovnanie majetkovej hodnoty, ktori na zaklade tejto
dohody o vyporiadani BSM obdrzal u¢astnik dohody v 2. rade, t.j. Zalovana vo va¢Som rozsahu, vyplati
ucastnikovi dohody v 1. rade (G. H.) sumu v celkovej vySke 15.000,- eur do 30 dni od uzavretia tejto
dohody.

17. V ¢&lanku VIII. Ugastnici dohody zhodne vyhlasili, Ze do ich BSM nepatria Ziadne iné hnutelné
veci, majetkové prava, majetkové hodnoty, pohladavky, pefiazné prostriedky na uétoch, hotovostné
penazné prostriedky, cenné papiere, ani ziadne dlhy a zmluvné ¢i mimozmluvné zavazky nez tie, ktoré
su predmetom tejto dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

18. Sudu z jeho Uradnej Cinnosti je zname, Ze vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/36/2020
rozhodol prvoinstanény sud rozsudkom zo dna 4.11.2022 ¢.k. 8C/36/2020-349 tak, Ze (l.) zastavil
konanie v Casti tykajucej sa uroku z omeSkania, (Il.) ulozil Zalovanému — G. H. povinnost zaplatit
Zalobcom sumu 42.705,95 eur s prisluSenstvom, (lll.) v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a dal8imi
vyrokmi (IV., V.) ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcom trovy konania. Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢.k. 22Co0/18/2023-436 zo dia 26.3.2024 (1.) potvrdil rozsudok vo vyrokoch Il. a IV., (ll.)
Zalobcom priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a (lll.)
zru$il rozsudok vo vyroku V.

19. Hlavnym argumentom Zalovanej, ktorym popierala dévodnost’ Zaloby bola namietka, Ze Zalobcovia
nedisponuju vymahatelnou pohladavkou, nakolko sudne konanie vedené na Okresnom sude Stard
Lubovna pod sp. zn. 8C/36/2020 nie je pravoplatne skon¢ené. V odvolani proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia a zaroven aj vo vyjadreni k Zzalobe zo dha 17.2.2023 Zalovana okrem
uvedeného argumentu vyslovila nazor, ze Uvahy Zalobcov o tom, Ze Zalovana pristupila k zrudeniu
BSM a nasledne k podpisu dohody o vyporiadani BSM za ugelom poskodenia zaujmov Zalobcov,
sU ni¢im nepodlozené teoretické uUvahy Zalobcov, Zalovana pristupila k zruseniu BSM z vaznych
osobnych dbvodov, ktoré v pripade potreby uvedie sudu na pojednavani. Na vyjadrenie Zalovanej
reagovali Zalobcovia replikou zo dfia 29.3.2023, ktoru sud zaslal pravnemu zastupcovi Zalovanej spolu
s vyzvou, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia Zalovana pisomne vyjadrila k tomuto
vyjadreniu Zalobcov, aby uviedla dalSie skuto&nosti a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
V uzneseni Zalovana bola zaroven v zmysle § 167 ods. 4 CSP poucena o nasledkoch sudcovskej
koncentracie konania, t.j. o tom, Ze na neskor predloZzené a oznacené skutoCnosti a dokazy sud nemusi



prihliadnut. Uznesenie bolo riadne doruéené pravnemu zastupcovi Zzalovanej dfia 17.4.2023. Zalovana
na vyzvu sudu nereagovala, vyjadrenie k replike Zalobcov v stanovenej lehote, ani do dia pojednavania,
nepodala.

20. Len pre uplnost’ sud uvadza, Ze zamietol navrh Zalobcov na vykonanie dokazovanie vysluchom
Zalovanej a jej manzela G. H., a to z dévodu hospodarnosti, nakolko vzhfadom na vykonané dokazovanie
a z neho zistené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze vykonavanie dalSieho dokazovania by vo vztahu
k zistenému skutkovému a z neho vyplyvajucemu pravnemu stavu veci, neprinieslo iné rozhodnutie
Vo veci samej, a to najméd s vzhladom na to, Ze v danom pripade zo strany Zalovanej vo vyjadreni k
Zalobe neboli produkované Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia ohladom nutnosti uzatvorenia dohody
o vyporiadani BSM a navy$e Zalovana ani na vyzvu sudu, aby sa vyjadrila k replike Zalobcov, na uvedenu
vyzvu sudu neregovala, a napriek pouceniu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania dupliku vo
veci nepodala. Ak si Zalovana nesplnila povinnost' tvrdit’ ur€ité skuto€nosti a predlozit' o nich dékazy tak,
ako bola sudom vyzvana v zmysle § 167 ods. 2 a § 167 ods. 4 CSP, nemozno ju nutit, aby skutkové
tvrdenia na svoju obranu dopifiala az na nariadenom stidnom pojednavani, a to najma vzhladom na to,
Ze v zmysle ustalenej judikatury sudov v zdsade plati, Ze ak neexistuju osobitné dévody, predloZenie
skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné a sud na ne nemusi
prihliadnut.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia.

21. Podfa § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel sa méze domahat, aby sud uril, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

22. Podla § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika odporovat’ mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strany
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi diZznikom a osobami jeho blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimku pripadu, ked druhé strana vtedy diZznikov umysel ukratit veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

23. Podla § 42a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol
veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a

a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspori 10
% v Case, ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedend v pismene c) majetkovu ucast aspori 34 %

v Case, ked sa uskutoc¢huje tento pravny ukon,

alebo ktory dIznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.

24. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu

25. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia
o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

26. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

27. Podfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené



v€as, ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania.

28. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

29. Podla § 153 ods. 3 CSP ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

Na zéklade takto zisteného skutkového stavu, riadiac sa vy$Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud pravne uzatvara:

30. Institut odporovatefnosti pravneho ukonu je instititom zabezpecéenia vykonu rozhodnutia a zmyslom
Zaloby podla ust. § 42a Obcgianskeho zakonnika je dosiahnutie rozhodnutia sudu o uréeni, Ze dlznikom
ucineny pravny ukon, ktory skracuje veritefove vymahatefné pohladavky, je vo¢i nemu neucinny.
V pripade, Ze sud odporovacej zalobe vyhovie, takéto rozhodnutie predstavuje podklad k tomu,
Ze sa veritel méze domahat’ vykonu exekucie postihnutim toho, o odporovanym pravnym ukonom
uslo z diznikovho majetku, a to nielen proti diznikovi, ale aj voCi osobe, s ktorou alebo v prospech
ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom, ktory sluzi na
uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky veritela v exeku€nom konani, a to postihnutim veci, prav alebo
inych majetkovych hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diZznikovho majetku, pripadne
vymozenim pefiaznej nahrady vo vySke odpovedajucej prospechu ziskaného z odporovatelného
pravneho ukonu.

31. Dosledkom odporovatelnosti pravneho ukonu je relativna neucinnost pravnych ukonov diznika
ktorymi chcel ukratit svojich veritelov, kym voéi ostatnym osobam uvedeny pravny ukon nadalej zostava
platny a ucinny.

32. Vychadzajuc z ustanovenia § 42 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plynie, Ze na pravne posudenie
odporovatefnosti pravnych ukonov, ktoré diZnik realizoval s osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 O2),
alebo ktoré urobil v prospech tychto osdb sa vztahuje vyvratitelna zakonna domnienka o vedomosti
blizkej osoby o ukracujucom Umysle diznika. (porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M.,
Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol. Obgiansky zakonnik Il. § 1 — 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2019. s. 354).

33. V prejednavanej veci mal sud za nesporné, Z?e dohoda o vyporiadani BSM bola uzatvorena pocas
prebiehajuceho sudneho konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/36/2020 o zaplatenie
42.945,- Eur s prisludenstvom, v ktorej veci zalobcovia su identicki ako aj v tomto konani a ako zalovany
v oznatenom konani (sp. zn. 8C/36/2020) vystupoval G. H., manzel Zalovanej a uc€astnik Dohody
o vyporiadani BSM. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne na pojednavani dna 30.5.2024, av8ak aj sudu
z jeho €innosti je zname, Ze konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 8C/36/2020 je uz pravoplatne skoncené.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze sudne konanie, v ktorom sa Zalobcovia 1/. a 2/.
domahali vodi diznikovi G. H. zaplatenia sumy 42,945,- eur sa za€alo podanim navrhu na vydanie
platobného rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 21.4.2020 a po podani odporu o strany
(tam zalovaného) G. H. bola vec postupena Okresnému sudu Stara Luboviia, kde sa viedla pod sp. zn.
8C/36/2020 a dohoda o vyporiadani BSM bola uzavreta dria 31.5.2022.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania, prihliadnuc na vysSie popisané skutoCnosti, ako aj na
obsah samotnej Dohody o vyporiadani BSM, z ktorej plynie, Ze na zalovanu presli vSetky hnutelné,
nehnutelné veci, t.j. pozemky, rodinny dom, osobné motorové vozidla, v8etko zariadenie a vybavenie
domacnosti, taktiez aj pohladavky a cenné papiere na deviatich uctoch, dospel sud k zaveru, Ze G€astnici
dohody o vyporiadani BSM konali v umysle ukratit moznost’ upokojenia pohladavky Zalobcov voéi G.
H., manzelovi Zalovanej. Hlavnym argumentom Zalovanej, ktorou sa branila proti Zalobe, bolo to, Ze
rozhodnutie vo veci 8C/36/2020 nie je pravoplatné, a teda, podfa jej nazoru, pohfadavka zalobcov nie
je vymahatelna. Avsak v priebehu tohto konania bola vec sp. zn. 8C/36/2020 pravoplatne skonéena



a rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku Il., ktorym sud ulozil (tam Zalovanému) G. H. povinnost zaplatit
Zalobcom sumu 42.705,95 eur s prisluSenstvom nadobudol pravoplatnost diia 6.5.2024.

36. Dal$im argumentom zo strany Zalovanej bolo to, Ze dohodou o vyporiadani BSM uzatvorila z vaznych
osobnych dovodov. V tomto smere v8ak sud zdbéraziuje, Ze Zalovana, ktora je v konani zastupena
pravnym zastupcom, bola tak v uzneseni zo dna 27.1.2023, ako aj v uzneseni zo dna 18.4.2023
poucena sudom o tom, Ze je jej povinnostou uviest rozhodujuce skutonosti na svoju obranu a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, stym, Ze na neskdr predloZené a oznacené skutocnosti a dbkazy
sud nemusi prihliadnut’ a bola pougena o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania, avSak Zalovana
neuviedla Ziadne skuto€nosti ani dbkazy na podporu svojich tvrdeni, Ze dohodu o vyporiadani BSM
uzatvorila z vaznych rodinnych dévodov, preto sud ma za to, Ze v tomto smere Zalovana neuniesla
dbkazné bremeno.

37. Rovnako tak sud dospel sud k zaveru, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno tvrdenia ohladom
skuto€nosti, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla vediet o umysle dlZznika, ktora skutonost' sa
zo zékona predpoklada na tom zaklade, Ze je jej blizkou osobou - manzelom (§ 116 Obcianskeho
zdkonnika) a teda plati zakonna vyvratitefna domnienka, Ze umysel diznika (G. H., jej manzela) ukratit
svojho veritela (Zalobcov) poznala. V danom pripade Zalovana ani netvrdila, Ze by v €ase uzatvorenia
dohody o vyporiadani BSM nemala vedomost o tom, Zze G. H. — jej manzel uzatvoril so Zalobcami
zmluvu o dielo, Ze Zalobcovia odstupili od tejto zmluvy, a Ze prebieha sudne konanie na Okresnom sude
Stara Luboviia pod sp. zn. 8C/36/2020, v ktorom si Zalobcovia uplatfiuju vogi diznikovi — G. H. — jej
manzelovi, narok zaplatenie 42.945,95 eur s prisluSenstvom. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia
17.2.2023 sice uviedla, ze k zruSeniu BSM pristupila z vaznych osobnych dévodov, avSak Ziadne ,vazne
osobné dévody* v tomto vyjadreni, ale ani nasledne neSpecifikovala, neoznacila a ani nekonkretizovala.
Neucinila tak ani po doru€eni uznesenia ¢.k. 3C/3/2023-157 zo dfia 18.4.2023, ktorym bola vyzvana,
aby sa v lehote 15 dni vyjadrila k vyjadreniu Zalobcov zo dfia 29.3.2023 a ktorym bola riadne poucena
v zmysle § 167 ods. 4 CSP o néasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

38. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany sporu unesenim dvoch bremien, ide o bremeno
tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mézu privodit' jeho Uspech v spore a jednak dbkazné bremeno, t.j. tieto
skuto€nosti preukazat'.

39. Uvedené ustanovenia stanovuju dékaznu povinnost stran v sporu v konani t.j. povinnost oznadit
svoje tvrdenia a povinnost' predlozit dékazy na podporu svojich tvrdeni. Iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukézané (v tom
zmysle Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé), je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie sudu.

40. Na tomto mieste sud zdérazfiuje, Ze strana sporu ma procesnu povinnost predlozit' prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as, v pripade porusenia povinnosti méze nastupit
sankcia predpokladana v § 153 ods. 2 a 3, pripadne aj iné pravne nasledky. Procesny ukon nie je
vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo
(subjektivne hladisko). Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni
alebo dékaznych navrhov az na pojednavani nie je v€asné. Odsek 2 a 3 ust. § 153 zakotvuje sankciu
zato, Ze strana sporu nesplnila povinnost' ulozenu v § 153 ods. 1. CSP (porov. rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/218/2017 zo dha 28.2.2018).

41.Sud tak uzatvara, Ze Zalovana v predmetnej veci neprodukovala Ziadne konkrétne tvrdenia vo vztahu
k existencii (nejakych) vaznych osobnych ddvodov, ktoré by vyZadovali nutnost uzatvorenia dohody
o vyporiadani BSM s G. H., jej manzelom — vodi ktorému mali Zalobcovia uz v €ase uzatvorenia tejto
dohody o vyporiadani BSM (31.5.2022) vymahatelnu pohladavku. Len pre poriadok sud na tomto mieste
k namietke Zalovanej, Ze Zalobcovia nedisponuji vymahatefnou pohladavkou, poukazuje na judikataru
Najvyssieho sudu SR, podfa ktorej: ,odporovatelnost pravnych ukonov je institut hmotného prava
upraveny v § 42a a § 42b Obcdianskeho zakonnika a neucinnost’ pravneho ukonu je hmotnopravnym
nasledkom ukracujuceho charakteru tohto konania. Len zo skuto€nosti, Ze k uspokojeniu pohladavky
veritela déjde az v exeku€nom konani, nemozno vyvodzovat zaver, Ze vymahatelnou pohladavkou je
pohladavka vykonatelna. Nemozno opomenut, Ze v pripade Uspesnosti veritelia v konani o odporovace;j
Zalobe, mbze déjst' k dobrovolnému plneniu diznika (a teda désledkom nemusi byt vykon rozhodnutia



- exekucia). Niet sporu o tom, Ze u€elom odporovacej Zaloby je ochrana veritela.” (porovnaj Uznesenie
NS SR 1VCdo/1/2022 zo dna 17.05.2022).

42. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €o znamena, Ze ta strana sporu, ktord z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznadit dékazné prostriedky, inak nembze byt UspeSnou stranou v konani. Aj pre toto sporové
konanie treba zdéraznit to, Ze sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra,
ktory zisti skutkovy stav len z komponentov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu nie
je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit’ sa o poznanie ,objektivnej, &i ,materialnej* pravdy, ale
zistit skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Dokazné bremeno ohladom
urCitych skuto€nosti lezi na tom u&astnikovi konania (teraz sporovej strane), ktory z existencie tychto
skutonosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto
skuto€nosti tiez tvrdi (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/52/2010 z
24.juna 2010).

43. V sporovom konani maju sporové strany v prvom rade povinnost' tvrdenia a na podporu svojho
tvrdenia v zmysle ustanovenia § 132 CSP su povinni oznadit ddkazy, ktoré maju prispiet k objasneniu
veci a zaroven su povinni predlozit ich sudu, ak to ich povaha pripusta. V ustanoveni § 185 CSP je
zavedeny princip formalnej pravdy, €o znamena, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov
predloZenych stranami sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k Uplnému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze
si 0 spore méze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu, ¢oho dosledkom
je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

44. V danom pripade je potrebné konstatovat, Ze Zalobcovia v tomto spore relevantnym dékazom
preukazali, Ze v ¢ase podania Zaloby disponovali vymahatelnou pohladavkou voéi G. H., manZelovi
Zalovanej, a Ze k dohode o vyporiadani BSM, uzatvorenej Zalovanou a jej manzelom G. H., doslo
s umyslom ukratit veritela (Zalobcov), kedZe je nesporné, Ze na zaklade uvedenej dohody o vyporiadani
BSM vSetky hnutelné a nehnutelné veci a taktieZ pohladavky, prava a povinnosti, ako aj penazné
prostriedky na pefiaznych uétoch v 9-tich pefiaznych uUstavoch presli do vyluéného vlastnictva
Zalovanej. Sud pritom opatovne zdoOrazfiuje, ze v pripade reZzimu blizkych oséb, teda u ,blizkych*
nadobudatelov sporného majetku Obc&iansky zakonnik konStruuje vyvratitelnd domnienku, Ze umysel
diznika ukratit’ svojho veritela poznali a z povahy veci sa tato vedomost prezumuje v ¢ase uskuto€nenia
odporovatelného pravneho ukonu. Zalovana véak v tomto smere nepredniesla Ziadne relevantné
skutkové tvrdenia a nepredloZila Ziaden hodnoverny dbkaz, na zaklade ktorého by bolo mozné posudit
narok Zalobcov ako neopravneny.

45. To boli podstatné dévody, ktoré viedli sud k zaveru, ze podana Zaloba je v celom rozsahu
opodstatnend, a preto jej sud v celom rozsahu vyhovel.

46. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom, ktori
boli v tomto konani v plnom rozsahu Uspesni, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovane;j
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
o pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



