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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a Clenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D.
G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX E., zastpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov: matky S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX,
XXX XX J., prechodne E. XXXX, XXX XX V., a otca G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX E.,
zastupeného JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou so sidlom C. X, XXX XX O., v konani o zverenie
maloletého dietata do starostlivosti matky, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 10P/13/2016-291 z 15.03.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 10P/13/2016-291 zo dfia 15.03.2018 potvrdzuje.
Styk otca s maloletou D. G. J., nar. XX.XX.XXXX neupravuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu RuzZomberok ¢.k.
3P/11/2006-37 zo dila 21.09.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 6CoP/78/2006
zo dna 07.02.2007 tak, Ze maloletu D. G. J., nar. XX XX.XXXX zveril do vychovy a starostlivosti matky s
tym, Ze zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok budu obidvaja rodi€ia (vyrok I.). Otcovi maloletej G.
0., nar. XX.XX.XXXX., ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej D. G. sumou 100,00 Eur mesacne,
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky po€nuc od 06.01.2018 (vyrok Il.). ZameSkané vyZivné
od 06.01.2018 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 280,50 Eur povolil sud otcovi splacat v splatkach po
50,00 Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok, s prvou splatkou
splatnou 15. defl v mesiaci nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku (vyrok lll.). V ostatnej Casti,
ktorou matka Ziadala uréenie vyZivného od 01.08.2016 do 06.01.2018 navrh matky zamietol (vyrok IV.).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu dria 23.08.2016 sa matka
domahala, aby sud zveril C. D. G. J., nar. XX.XX.XXXX a maloletu B. J., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej D. G. a maloletej B. sumou
po 100,00 Eur mesacne od 01.08.2016 vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s pravom
oboch rodi€ov mal. deti zastupovat. Konajuci sud uznesenim &.k. 10P/13/2016-58 zo dfia 21.11.2016,
vec starostlivosti sudu o maloletu B. J., vylu&il na samostatné konanie a podfa bydliska mal. B. vec
postupil Okresnému sudu Levice.



3. Na zéklade vykonaného dokazovania vo veci maloletej D. G. J. mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 6CoP/78/2006 zo dia 07.02.2007 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, v
zmysle ktorej maloleta D. G. bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat
na jej vyzivu sumou 700,00 Sk (23,24 Eur) mesaéne. Nasledne rodi€ia maloletej obnovili spoluZzitie a zich
vztahu sa dfia XX. XX.XXXX narodila mal. B. J.. Do 14.07.2016 byvali rodi€ia maloletych deti v spolo¢nej
domacnosti. Po nezhodach s matkou otec spolu s mal. D. G. opustil spoloénu doméacnost a prestahovali
sa do obce E. (okres Ruzomberok), kde byvali v rodinnom dome, ktorého bol otec spoluvlastnikom v
1/4. Mal. B. zostala v starostlivosti matky. Rodicia deti spoluZitie neobnovili. Otazka vychovy maloletej D.
G. bola medzi rodi€mi spornd, preto na posudenie moznosti zmeny vychovného prostredia sud nariadil
znalecké dokazovanie. Zo z&verov znaleckého posudku (&. 21/2017 vypracovaného Mgr. Emiliou
Kolarovou, znalkyriou z odboru psycholdgia, Ze odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia
dospelych, zo dia 01.12.2017) vyplynulo, Ze maloleta preferuje emocny vztah k otcovi, trva na osobnej
starostlivosti otca, a preto znalkyfia odporucila ponechat mal. D. G. v starostlivosti otca. Suasne v8ak
uviedla, Ze maloletd ma rada aj matku a tizi byt so sestrou. Znalkyna konstatovala, Ze obaja rodicia
maju rovnaké osobnostné predpoklady na vychovu dietata, avSak poukazala na manipulaciu otca, ktory
sa snazi dcéru citovo na seba naviazat' jednak formou negativnych hodnoteni matky, zdkazmi kontaktu
s matkou, a na druhej strane zvySenou pozornostou (z vyjadreni dietata, Ze dostava nové oblecenie,
kozmetiku), v €om mu napomahala aj rodina. Uvedend situacia sa zmenila po¢as pobytu mal. D. G. u
matky na Vianoce v roku 2017, ked sa dna 06.01.2018 odmietla vratit' k otcovi (pévodne mala mal. D. G.
zabezpelit, Ze mal. B. péjde na navstevu k otcovi). Po doplneni dokazovania - opatovnym vysluchom
maloletej za uc€asti znalkyne, maloleta jednoznaéne prezentovala svoje rozhodnutie zostat u matky.
Zdbévodnila ho tym, Ze otec zacal na fiu kriCat, ked B. nechcela ist k nemu do E., uvedomila si ako
jej mama chyba, otec na fiu kri¢i, nechce sa s fou ucit, vadi jej, Ze si naSiel ina Zzenu, chce byvat
so sestrou. Znalkyfia zhodnotenim zmenenej situacie, vo vzajomnych suvislostiach s jej zisteniami
uvedenymi v zaveroch znaleckého posudku (prejavy maloletej boli pod vplyvom otca, manipulacia
otca, bezprostredna pozitivna reakcia maloletej na matku pri znaleckom vySetreni) navrhla, aby bola
reSpektovand Ziadost maloletej, vzhfadom aj na jej vek, kedy uz dokaze vyjadrit' to, o si mysli. Sud
v otadzke vychovy dospel k zaveru, Ze je potrebné prihliadat na stanovisko maloletej, na surodenecké
citové vazby oboch sestier a tiezZ na skutoénost, Ze na strane matky neboli zistené Ziadne také vlastnosti
a obmedzenia, ktoré by ju zo starostlivosti o maloletu vylu€ovali. Na tomto zaklade sud rozhodol o zvereni
maloletej do starostlivosti matky. Nakolko nezistil v konani skuto€nosti, ktoré by rodi¢ov obmedzovali v
ich rodiCovskych pravach, obaja rodi¢ia maju pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok.

4. Pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti na strane povinného rodi¢a vychadzal zo zakladnych kritérii,
a to preskimanim schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov otca. Z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze otec maloletej ma posledny zistitelny prijem od spolo&nosti Jan Sestina SETA
vo vySke 3,30 Eur na hodinu + prémie 0 %-30 %, kde pracoval do 29.11.2016. Ako uviedol, jeho
prijem je toho ¢asu 500,00 az 600,00 Eur mesacne. Od 03.02.2017 bol zamestnany v spoloénosti
BAUTHERM SK, s.r.o0. s hodinovou mzdou 3,00 Eur. Je spoluvlastnikom rodinného domu v podiele 1
a spolu s dalSimi osobami Zijucimi v dome sa podielal na nakladoch spojenych s byvanim vo vyske
1/4; plati za elektrinu 26,00 Eur mesacne, vodné, stoéné 9,00 Eur mesacne, drevo na kurenie 75,00
Eur na celt vykurovaciu sezénu. Otec ma vyZzivovaciu povinnost k maloletej B. J., nar. XX XX.XXXX
(vyzivné ku diiu rozhodovania sudu nebolo uréené) ak C. O., nar. XX. XX.XXXX, ktorému podla sudneho
rozhodnutia plati vyZivné vo vyske 1.500,00 Sk (50,00 Eur) mesacne, ktora skutoénost nebola sporna.
Podla oznamenia pravnej zastupkyne otca, otec vo februari 2018 nadobudol do vyluéného vlastnictva
nehnutelnost (prisludny list viastnictva nepredloZila). Mal. D. G. je evidované vimunologickej ambulancii,
ide o dieta so zdravotnym znevyhodnenim, s diagnostikovanymi susp. SVPU- dyslexia, dysgrafia, susp.
dysortografia, susp. dyskalkulia na podklade dg.sy. ADD- poruchy pozornosti, diel€ich oslabeni vykonov
v kvalitach pozornosti, v sluchovej a zrakovej percepcii, s prejavmi percep&no-kognitivnej nezrelosti, so
znizenou frustracnou toleranciou a toleranciou voé&i zatazi, vyzadujucou zvy3eny individualny pristup; s
poukazom na vek (13 rokov), zdéraznil potrebu vynaloZit vacsSie vydavky na o8atenie, hygienu a pod.
Matka Zije s maloletymi detmi sama, jej prijem tvoria rodinné pridavky na maloletu B. a prispevok na
opatrovanie vo vyske 297,42 Eur, iny prijem nema. Vzhladom na zistené skuto€nosti sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dietata platit vyzivné v stanovenej vyske, a
to aj napriek dalSim dvom vyZivovacim povinnostiam. Poukazal na ucel vyzivného, ktoré sluzi nielen na
uspokojovanie odévodnenych hmotnych potrieb dietata, ale aj dalSich potrieb délezitych pre vychovu
a vyvoj dietata. Pri ur€eni vySky vyzivného pre maloleté dieta zohladnil zdravotny stav dietata a s nim
spojené zvySené vydavky, ale aj zdravotny stav maloletej B., u ktorej sa jedna o dieta so zdravotnym
znevyhodnenim, ¢o matku limituje vo vybere mozného zamestnania. Na strane matky prihliadol na jej



osobnu starostlivost o dieta ako aj na vyplacané pridavky, ktorymi su s€asti hradené potreby dietata.
Otec netvrdil ani nedeklaroval také skutoCnosti, ktoré by ho na trhu prace znevyhodfovali. VyZivné
stanovil otcovi od 06.01.2018, odkedy sa maloleta trvalo nachadza v starostlivosti matky a z tohto dévodu
navrh vo zvysnej €asti zamietol. Zameskané vyzivné za obdobie od 06.01.2018 do vyhlasenia rozsudku
(15.03.2018) vo vyske 280,50 Eur okresny sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach (suasne
urcil ich vysku a zro€nost), pod nasledkom straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol v zmysle
ust. § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote do vyrokov o vyZivhom a zameSkanom vyzivnom
podal odvolanie otec, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze bude povinny prispievat na vyzivu maloletej
D. G. vyzivnym vo vySke 50,00 Eur mesagne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
po¢nuc od 06.01.2018. Zameskané vyZivné od 06.01.2018 do vyhlasenia rozsudku navrhol splacat
v splatkach po 25,00 Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym so splatnostou prvej splatky 15. dna
v mesiaci nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok. Su¢asne
navrhol upravit' styk otca s maloletou D. G. J., nar. XX.XX.XXXX, a to v poradi vzdy druhu sobotu toho
ktorého mesiaca v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod., kazdy neparny rok po&as viano&nych sviatkov od
23.12. od 14.00 hod. do 29.12. do 17.00 hod.; kazdy parny rok po&as velkono&nych sviatkov od piatka
od 14.00 hod. do pondelka do 17.00 hod.; cez letné prazdniny od 01.07. od 14.00 hod. do 31.07. do
17.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta pripravit na styk s otcom v uréeny €as a otec
je povinny v uréeny Cas maloleté dieta v mieste bydliska matky prevziat a dieta matke v mieste jej
bydliska v ur€eny ¢as odovzdat. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu. V podrobnostiach uviedol, Ze sud prvej indtancie nelplne zistil skutony stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP), v dbsledku nedostatoéne vykonaného dokazovania (bez ohfadu na dékazné
navrhy ucastnikov konania) dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. NedostatoCne preveroval jeho
mesacny prijem ako aj jeho aktualne pravidelné mesacéné vydavky. Vydavky otca boli sudu naposledy
preukazované 13.01.2017. Odvtedy sa zmenil jeho zdravotného stav, ktory mal vplyv aj na zarobkovu
¢innost. Namietal, Ze postupom sudu mu bola odfiatd mozZnost' vyjadrit sa ku vSetkym tvrdenym
skuto€nostiam, pretoZe sud aj napriek jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania konal. Uviedol, Ze na
pojednavani sa chcel zu€astnit’ a vyjadrit’ sa k svojim majetkovym, zarobkovym pomerom, k zmenenym
mesacnym vydavkom ako aj k otazke stretavania sa s maloletou. V tejto suvislosti vo fotokdpiach
predloZil ospravedinenie neucasti na pojednavani, potvrdenie o pracovnej neschopnosti a 0 zdravothom
stave. Poukazal, Ze dlhodoba pracovna neschopnost (trpi chronickym ochorenim priedu8iek) sa vyrazne
prejavila na mesacnom prijme a predlozil vyplatné pasky za mesiac januar a marec 2018. Z dévodu
zhorSenia zdravotného stavu (potvrdenie o zdravotnej spdsobilosti na vykon doposial vykonavanej
pracovnej &innosti), ukongil pracovny pomer s teraj$im zamestnavatefom, spoloénostou CHYZBET -
Sluzby, s.r.o. ku driu 30.04.2018, od 01.05.2018 s firmou Trenkwalder so sidlom Vrutky ma dohodnuty
pracovny pomer na poziciu skladnik s mesa&nym prijmom cca 650,00 Eur v hrubom. Z tohto jediného
prijmu plati vyZivné v sidom uréenej vySke na syna C., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 50,00 Eur, dcére B.,
nar. XX.XX.XXXX dobrovolne prispieva na vyZzivu mesaéne sumou vo vyske 30,00 Eur. DalSie vydavky
predstavuju: - splatka hypotekarneho uUveru z titulu uverovej zmluvy &. 5138585809, uzatvorenej so
Slovenskou sporitelfiou, a.s. diia 05.02.2018 na nadobudnutie nehnutelnosti, ktory si otec maloletej
zobral za ugelom dihodobo zamySlaného a s dcérou dohodnutého spoloéného byvania v sume 245,34
Eur/mesaclne, - tyZdenny listok na vlakovu dopravu na cestu do zamestnania v sume 5,50 Eur (22,00
Eur za mesiac), Slovak Telekom, a.s. (televizia) v sume 13,88 Eur, Slovak Telekom, a.s. (pausal - mobil) v
sume 40,00 Eur, zavazok zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere zo dfia 12.02.2018 vo vyske
1.600,00 Eur za u€elom kupy nevyhnutnych spotrebi¢ov do domacnosti (pracka, chladnika, sporak,
vysavac) vo vySke mesacnej splatky 48,00 Eur, zavdzok zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dna
16.02.2018 vo vySke 735,00 Eur za u€elom kupy televizora vo vyske mesacnej splatky 37,55 Eur. Po
odpoditani uvedenych mesacnych platieb mu na Zivobytie zostava cca 160,00 Eur. Preto je nerealne, aby
platil vyZivné v sudom uréenej vyske 100,00 Eur mesacéne spolu so splatkou zameskaného vyzivného,
ktoru splatku povazuje za neprimerane vysoku. Namietal, Ze sud sa nijako nevysporiadal s otazkou
stretavania otca s maloletou. So zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matke sice nesuhlasil, v
tejto Casti vSak rozsudok nenapadol len preto, lebo reSpektoval stanovisko a prianie maloletej dcéry.
Uviedol, Ze z dévodu vyrazného negativheho postoja matky voci osobe otca nie je medzi nimi realna
dohoda o tejto otazke. Matka znemoznovala otcovi styk s maloletou tym, Ze manipulaciou maloletou sa
snazila dosiahnut, aby za€ala odmietat' svojho otca. | v tejto suvislosti (nemohol sa vyjadrit k stretavaniu
s mal. dcérou) poukazal na nespravny procesny postup sudu, ktorym mu bolo odfiaté pravo konat pred
sudom v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).



6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny
potvrdit. Vzhfadom na obsah odvolania a v fiom otcom Specifikované prijmy a vydavky poukazal na
obsah zapisnice spisanej na Okresnom sude Levice zo dfia 13.02.2018 &.k. 10Em/1/2018 v konani
o vykon rozhodnutia predloZzenou matkou na pojednavani. V tejto suvislosti namietal, Ze otec si mal
zvazit dobrovolné vzdanie sa spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti (jeho darovanie sestre) a
zbyto&ne nezatazovat svoj rozpoCet spotrebitelskym Uverom na nakup spotrebi¢ov do domacnosti, resp.
spotrebnym uUverom na nakup televizora. Z obsahu tejto zapisnice okresny sud zistil zmenu otcovho
zamestnavatela a vysku jeho prijmu (okolo 500,00 az 600,00 Eur mesacne).

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit’ v plnom
rozsahu. Namietala navrh otca na Upravu styku s maloletou. Uviedla, Ze presne stanovena Uprava styku,
ktoru by musela maloleta reSpektovat, by nebola v jej najlepdom zaujme. PoCas navstev otec verbalne
utocil a ponizoval nielen matku, ale aj maloleté dcéry. Odkedy bola G. zverena do vychovy matky, agresia
otca sa zhorsila. Osobitne poukazala na poslednu navstevu dria 07.04.2018, ked matku v pritomnosti
oboch dcér napadol syn otcovej partnerky, s ktorymi Zije v spolo&nej domacnosti. K tomu predlozila
képiu trestného oznamenia. Uviedla, Ze doteraz pravidelne navstevuju psycholéga v Leviciach, ktory
za suCasného stavu nedoporucuje pokradovat v stretdvani otca sa s maloletymi dcérami. Ohlfadom
vyzivného uviedla, Ze je v moznostiach otca prispievat na vyzivu dcéry sumou 100,00 Eur mesacne,
ktoru povaZzuje za primeranu vzhlfadom na vek a zdravotny stav maloletej. Otec odmietol maloletej
odovzdat' jej osobné veci, preto ma len tie najzakladnejSie. Dala do pozornosti, Ze otec mal kde byvat,
okrem toho sa zdrZuje aj u svojej partnerky v X., ktora vlastni dom, renovuje kupeny dom, stavia
terasu, bazén, v lete chodi na dovolenku. Ide u neho o Spekulativny spésob obhajoby, ako splacat
ucelovo vytvorené dlhy, pritom ma tri vyZivovacie povinnosti. Uviedla, Ze v Ease pracovnej neschopnosti
10.03.2018 sa dostavil na stretnutie s maloletymi dcérami, pracovnu neschopnost’ ukondil den po
pojednavani, t.j. 16.03.2018, preto tazko uverit tomu, ako mu pre ,vazny zdravotny stav® bolo branené
vyjadrit sa k majetkovym a zarobkovym pomerom. Otec sa stretol s detmi dvakrat, a to 24.02.2018 a
10.03.2018, €o je kazdu parnu sobotu. Za mesiac april (predlozila képiu postovych poukazok) zaplatil
aj zameskané vyzivné v sume 50 Eur. Potvrdila, Ze na maloletu B. zagal platit vyzivné az 20.02.2018,
toho €asu dobrovofne uhradza 30,00 Eur bezné vyZivné a 30,00 Eur zameskané vyzivné. Vzhladom
na deklarované vydavky otca ako aj skutoCnost, Ze vySka hypotéky je odvodena od vy3ky prijmu,
podla matky, otec disponuje dostatoénym prijmom. VyzZivné ma prednost pred vydavkami, ktoré nie
su nevyhnutné. Podotkla, Ze v su€asnosti prebieha aj konanie o jej navrhu na udelenie suhlasu o
zmenu Skolského zariadenia za rodi€a pri nezhode rodi¢ov (otec odmietol dat' pisomny suhlas na
zmenu $koly). Matka vyjadrila suhlas s obsahom vyjadrenia kolizneho opatrovnika k rozsudku sudu
prvej inStancie a predlozila sudu uznesenie Okresného sudu Levice &.k. 10P/13/2017-269 zo dha
15.05.2018 (neodkladné opatrenie), v zmysle ktorého okresny sud zakazal styk otca s maloletou B. J.,
nar. XX.XX.XXXX. az do pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 10P/13/17, predmetom ktorého je uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

8. Kolizny opatrovnik nemal vyhrady k vyjadreniu matky.

9. V odvolacej replike otec oznadil tvrdenia matky vo vyjadreni k odvolaniu za hrubo zavadzajuce,
uCelové, sledujuce zakladny ciel vylucit otca zo Zivota maloletej a znemoznit mu stretédvat sa s
maloletou; pokial v3ak ide o vyZivné tam ma matka eminentny zaujem, aby bolo ponechané vo vyske
uréenej sudom prvej inStancie. Opatovne zdbraznil, Ze ma tri vyZivovacie povinnosti. Okresny sud
Levice rozsudkom zo dnia 05.06.2018 urcil vyzivné aj na maloletd B. v sume 80,00 Eur mesacne a
zames$kané vyzivné vo vyske 20,00 Eur. Nie je v moZnostiach otca, aby platil bezné vyzivné 100,00
+ 100,00 + 50,00 Eur a k tomu splacal zameskané vyzivné. Dom obstaral preto, aby mali obe dcéry
kde u neho byvat, a preto vydavky na hypotekarny Gver a na ostatné Uvery nevyhnutné na zakladné
zariadenie domacnosti si nevyhnutnymi vydavkami a neméze ist o ,Spekulativne” konanie ako sa snazi
naznacit matka. Men3inovy podiel, ktory viastnil v rodinnom dome na E. mu neumozrioval plnohodnotne
nehnutelnost vyuzivat, u priatelky nebyva, majetkové pomery jeho partnerky nie s predmetom tohto
konania a poprel tvrdenia matky ohfadom dovolenky, €i vystavby bazéna. Svoju praceneschopnost a
jej dévody riadne zdokladoval. Napriek vaznym zdravotnym problémom cestoval za dcérou 200 km tak,
ako uviedla matka, lebo ma o fiu zaujem. Vyzivné uhradil nie preto, Ze by mu to jeho majetkové pomery
umoznovali (finan¢né prostriedky si musel pozi¢at), ale reSpektuje predbeznu vykonatefnost rozsudku.



Otec mal zaujem dcére aj nie€o kupit, bol vdak problém zo strany matky, aby sa vdbec s detmi stretol.
Uvahy matky ohfadom pracovnych moznosti oznadil za $pekulativne, ma zdravotné problémy, preto
nateraz nie je v jeho mozZnostiach ind praca ako ta, ktoru teraz vykonava. Uviedol, Ze matka nebola
zamestnana niekolko rokov, dlhodobo jej prijmami boli rozne davky a prispevky od Statu, hoci ma
tiez zodpovednost' za Zivotnu Uroven deti. Tvrdenia smerujuce k tomu, aby nebol upraveny styk otca
s maloletou (verbalne utoky, poniZzovanie matky ako aj deti, idajnu agresiu otca, taktieZ strach deti z
otca) matka ni€im nepreukazala, tieto povazuje za ucelové. Poukazal, Ze v mnohych pripadoch je to
prave ona, ktora hadky medzi rodiémi vyprovokuje. Vyjadrenie matky, Ze otec hral s detmi futbal (pocas
navstevy) dokazuje, Ze maloleta strach z otca nema a je schopna sa s nim stretavat. Preto predloZil
CD s telefonnymi nahravkami rozhovorov a osobného kontaktu s maloletou. Pokial ide o podané trestné
oznamenie matkou, v tomto konani je v procesnom postaveni svedka. Preto konanie matky v suvislosti
s tymto trestnym oznamenim povazuje za Ucelové a Ziadal, aby sud na tieto argumenty neprihliadol.
Tvrdenie matky, Ze dieta sa otca boji, nebolo potvrdené inou nezavislou osobou. Pri vysluchu maloletej
dna 15.03.2018 nebola takato skuto€nost sudnou znalkyfou preukdzana. Vzhfadom na to, Zze vztahy
medzi rodiémi su vyrazne naruSené, vyjadril obavu, Ze pokial nebude upraveny styk otca s dcérou,
matka pod réznymi zamienkami nebude otcovi tento styk umozfiovat. Maloleta bola po dlhSiu dobu v
starostlivosti otca ,mala s nim dobry vztah, preto nie je dévod, aby bol otec z jej Zivota vylu€eny. K otazke
Skolskej dochadzky (aj ked' nie je predmetom tohto konania) uviedol, Ze prave matka od 08.01.2018
umoznila viest maloletej Zivot bez Skoly, ked maloletu nevratila otcovi.

10. Sudu bolo doru¢ené vyjadrenie tretej osoby C. P., partnerky otca vo forme Cestného prehlasenia,
v ktorom sa menovana vyjadruje pozitivne o vztahu medzi otcom a maloletou G. a hodnoti vyjadrenia
matky ako nepravdivé, uCelové a zavadzajuce.

11. V odvolacej duplike matka v suvislosti s darovanim spoluvlastnickeho podielu k 1/4 rodinného domu
uviedla, Ze iSlo o novostavbu dokonéenu v roku 2005, dvojgeneracny dom, ¢im chcela poukazat na
hodnotu tohto majetku. K poberanym davkam a prispevkom od Statu (dlhodoby prijem) ako rodi€ovsky
prispevok, opatrovatelsky prispevok, dlhodobé nemocenské davky uviedla, Ze tieto boli ovplyvnené
zdravotnym stavom maloletej B. (taZzko zdravotne postihnuta), ako aj jej zdravotnym stavom. K tomu
predloZila posudenie a potvrdenie zdravotného stavu odbornym lekarom. Predlozenie nahravok otcom
zhodnotila tak, Ze tento dékaz bude mozné vyuzit vo vztahu k nariadenému znaleckému dokazovaniu
vo veci maloletej B..

12. Odvolacia duplika ako aj uvadzané vyjadrenia spojené s podanim odvolania boli v zmysle § 374
CSP dorucené vsetkym ucastnikom konania.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla §
65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania
(postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP) rozsudok okresného sudu vo veci samej (vyrokoch 1., Il, 1ll., IV) ako aj v
zavislom vyroku o trovach konania (vyrok V.) v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil a styk otca s mal.
D. G. neupravil.

14. V prejednavanej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, v ktorom je mozné
zacCat konanie aj bez navrhu. Tento charakter konania je uréujuci z pohladu vykonania odvolacieho
prieskumu, kedZe odvolaci sud v takomto type konania nie je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania. Odvolaciemu prieskumu podrobil krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie ako celok.

15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud (pokial ide o
rozhodnutie vo veci samej, rozhodnutia o vychove a vyzive mal. D. G. J.) v dostatonom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pri¢om v
jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani
obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Odvolacie namietky otca vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.



17. Je potrebné uviest, Ze sud na navrh matky konal o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k mal. D. G. J., pévodne upravenych rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &.k.
3P/11/2006-37 zo dila 21.09.2006 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 6CoP/78/2006
zo dna 07.02.2007. Z vykonaného rozsiahleho dokazovania sudom prvej indtancie k tejto otazke
mohol aj odvolaci sud konStatovat podstatni zmenu pomerov, ktoré viedli sud prvej inStancie k
spravnemu rozhodnutiu o zmene vychovného prostredia mal. dietata, teda k zvereniu mal. D. G.
J. do vychovy a starostlivosti matky. Uvedend zmena vo vykone rodiCovskych prav, podporena
vyslovne vyjadrenym nazorom mal. dietata ako aj znalkyne ustanovenej v konani, je tak dévodna a
zodpovedajuca preukdzanym zisteniam. Otec mal. dietata reSpektuje nazor a prianie mal. dcéry, ¢o
prezentoval aj v podanom odvolani.

18. Spornou otazkou v konani bola otdzka vySky vyZivného na mal. D. G., ktor okresny sud stanovil
otcovi v sume 100 Eur mesaéne s uc€innostou od 06.01.2018 a vySky splatky zame8kaného vyzivného
v sume 50 Eur mesacne, splatnej spolu s beznym vyzivnym, k €omu smerovali aj podstatné odvolacie
namietky otca.

19. Zakladné pravidla pre urenie vysky vyzivného na dieta vyplyvaju z ust. § 62 a nasl. Zakona
o rodine. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na
strane povinného rodi¢a. Aplikacna prax vymedzila odévodnené potreby dietata ako naklady spojené s
vyzivou, o8atenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou,
kultirnym a Sportovym vyZitim a zaujmami. Odévodnené potreby je nevyhnutné individualizovat’ z
hladiska konkrétnych potrieb, ktoré su zavislé od zdravotného stavu dietata, od jeho veku, dusSevne;j
a telesnej vyspelosti, povolania a podobne. Budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a nahodné.
Odbvodnené potreby su ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako
aj vymedzenim rozsahu vyZivného pri jednotlivych druhoch vyZivovacej povinnosti. Na strane povinného
(rodiCa) sa preskumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery. ZjednoduSene povedané faktické
prijmy a vydavky povinného. Snaha povinného vyhnut sa vyZivovacej povinnosti, resp. ju zniZit' je zo
zakona eliminovana tym, Ze pri ur€ovani jej vysky sud neprihliadne len na jeho skuto€né prijmy, ale je
mozné vychadzat aj z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri
existencii objektivne preukdzanych skuto€nosti (vek, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie,
zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.). V zmysle § 75 ods. 1 veta druha Zakona
o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine); prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara (§62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine).

20. Sud v konani vo veci starostlivosti sudu o maloletych (ako aj dalSich upravenych v CMP)
je povinny zistit' skutoény stav veci (§35 CMP). Tuato povinnost sudu nie je mozné chapat v
absolutnom ponimani. Procesny postup sudu smerujuci k zistovaniu skutoéného stavu veci nie je
mozné dosiahnut bez sucinnosti u€astnikov konania ako aj subjektov na konani zu&astnenych, preto
zdkon aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti - povinnost' tvrdenia
pravne relevantnych skuto€nosti a dékaznu povinnost. Zisteniu skuto&ného stavu veci preto zodpoveda
zistenie takych skuto&nosti, ktoré z hladiska pravnej normy smeruju k potvrdeniu opravnenosti a
spravnosti uplatneného naroku. Posta&uje ak vyjadruju urciti mieru pravdepodobnosti existencie pravne
relevantnych skuto€nosti pre posudenie veci, teda sumar zisteni, ktoré sa €o najviac pribliZuju k
materialnej pravde.

21.Sud prvejinstancie v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi zdsadami dostato&ne zistil vSetky pravne
relevantné skutoCnosti pre rozhodnutie o vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu. Vykonal zistenia
ohladom zamestnania otca, jeho prijmu, majetkovych pomerov a prihliadol na otcom deklarované
vydavky. Na strane druhej zhodnotil aj plnenie vyzivovacej povinnosti matky k mal. dietatu zistenim
jej prijmu, priCom zohladnil jej osobnu starostlivost o mal. G. D. J. ako aj starostlivost o mal. B. so
zdravotnym postihnutim. Na strane mal. G. D. vzal do uvahy jej zdravotné problémy.

22. Odvolaci sud su€asne konstatuje, Ze sud prvejinstancie vytvoril otcovi dostatoény procesny priestor
na uplatnenie jeho procesnych prav - predvolaval ho na pojednavania (tychto sa aj zu€astrioval, sud
ho vypocul), v konani bol zastupeny, teda aj prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu mohol
plne realizovat svoje procesné prava - predkladat svoje navrhy, ziadosti, dbkazy. Otec bol riadne



predvolany aj na pojednavanie konané dna 15.03.2018. Okresny sud neakceptoval Ziadost otca na
odrocenie pojednavania (z dévodu jeho pracovnej neschopnosti), pretoZe bol nariadeny vysluch znalca
a mal. dietata a otec bol pravne zastiupeny; sud vykonal pojednavanie za pritomnosti zastupcu otca
a vo veci rozhodol. Uvedenému procesnému postupu sudu prvej inStancie nie je mozné vytknut
Ziadne nedostatky. Pritomnost pravneho zastupcu otca na pojednavani bola dostatoénou zarukou
realizacie jeho vSetkych (procesnych) prav, preto osobna pritomnost otca nebola nevyhnutna. V tychto
suvislostiach nie je mozné konStatovat, Ze bolo poruSené pravo otca na spravodlivy proces. Odvolacia
namietka, Ze otec nemal moznost sa vyjadrit k zasadnym otdzkam je nadvazne neddvodna.

23. Sud prvej indtancie vyzval otca na preukazanie prijmov, vydavkov a majetkovych pomerov (&.I. 78
sudneho spisu), tuto povinnost' si spinil vyjadrenim dorué¢enym sudu 17.01.2017 (&.1. 90 sudneho spisu)
spolu s predloZzenim listin na preukazanie svojich tvrdeni. Sud mal k dispozicii ast zapisnice z konania
vedeného na Okresnom sude Levice vo veci 10P/13/2017 (podla uvedenia matky z februara 2018), v
ktorej sa otec vyjadroval k zarobkovym a majetkovym pomerom. Otec uviedol, Ze zmenil zamestnanie,
vyska jeho prijmu je cca 500 - 600 Eur mesacne, spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti daroval sestre,
nadobudol nehnutefnost, ktoru financoval z hypotekarneho uveru a tento splaca po 250 Eur/mesalne.
Sud prvej instancie si tak vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti
otca, ktorého zhodnotenim uréil vyzivné otcovi na mal. D. G. vo vySke 100 Eur mesacne. Urena
vyska vyzivného aj podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda schopnostiam a mozZnostiam povinného
rodiCa ako aj su€asnym odévodnenym potrebam mal. dietata, jeho veku a zdravotnym znevyhodneniam.
Vzhfadom k uvedenému nie je mozné suhlasit’ s odvolacou namietkou otca, Ze sud nedostatocne
zistoval prijmy a vydavky na strane otca. Zvlast ak skutoCnosti, z ktorych vychadzal okresny sud,
potvrdil otec v podanom odvolani (vySku dosahovaného prijmu, nadobudnutie nehnutelnosti, zatazenie
hypotekarnym uverom, darovanie spoluvlastnickeho podielu), ktoré skuto&nosti su tak nesporné.

24V suvislosti s aktualizaciou vydavkov otca uvadzanych v podanom odvolani odvolaci sud zdérazhuje,
Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do uvahy vydavky povinného
rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§62 ods. 5 prva veta Zakona o rodine). Aplikaciou uvedenych
zasad na vysku a Strukturu vydavkov otca (hlavne vydavkov spojenych so spotrebitelskymi Uvermi ale
aj hypotekarneho uveru), s prihliadnutim na darovanie spoluvlastnickeho podielu v nehnutefnosti (kde
byval aj s mal. dcérou) pri vedomosti otca, Ze ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, tieto nemohol
odvolaci sud povazovat ako nevyhnutné vydavky a akceptovat ich na ukor vyzivovacej povinnosti k
mal. dcére. Odvolaci sud poukazuje, Ze otec prevzal zavazky z uverov v obdobi (v mesiaci februar
2018), ked v dosledku zhorSenia zdravotného stavu deklaroval vyrazné zniZenie prijmu (dokonca
zmenu zamestnania). V tychto suvislostiach tvrdenia otca vyznievaju nepresved€ivo a uc¢elovo. Uvedené
skuto€nosti len potvrdzuju, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu maloletej
dcéry vyzivnym v stanovenej vySke a nie je dévod na zmenu rozhodnutia sidu prvej inStancie o vyske
vyZivovacej povinnosti.

25. Vy3S8ie uvedené uvahy platia aj na rozhodnutie v otazke zameSkaného vyzivného a podmienky jeho
splatnosti, a tak odvolaci sud nemal dévod menit vy$ku uréenej splatky zameskaného vyzivného (50 Eur
mesacne). Nedoplatok na zameskanom vyzivhom vo vySke 280,50 Eur pri uréenej mesacnej splatke v
sume 50 Eur bude zatazovat rozpocet otca cca 6 mesiacov.

26. Odvolaci sud styk otca s mal. D. G. neupravil. Zakon neuklada sudu povinnost upravit' styk rodi¢a s
mal. dietatom, do vychovy ktorého nebolo zverené, tak ako je to upravené v rdmci spojeného konania
pri rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodiCovskych prav k mal. detom na €as po rozvode. V danom
pripade sud prvej indtancie konal o vychove a vyZive mal. dietata a v priebehu celého konania rodic,
proti ktorému navrh smeroval (otec) nepodal navrh na Upravu styku s maloletou, neucinil tak ani jeho
pravny zastupca na poslednom pojednavani a samotny priebeh konania nenasvedcoval tomu, Ze by
sud mal ex offo upravit' styk otca s mal. dietatom. Z vyjadreni matky na poslednom pojednavani
(ako aj z vyjadrenia k odvolaniu) vyplynulo, Ze otec deti navstevuje, pravna zastupkyfa otca uviedla,
Ze vztahy s mal. D. G. a otcom sa zlepsili, otec sa jej venuje menej aj kvéli vzdialenosti; maloleta
uviedla, Ze s otcom C&asto telefonuje. V Stadiu odvolacieho konania odvolaci sud tak nemal vytvoreny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie o navrhu otca na Upravu styku obsiahnutého v podanom odvolani.
Otec vyjadril dévodnu obavu, Ze matka mu bude branit’ v styku s mal. D. G. zalozenu len na tvrdeni o
manipulacii mal. dcéry proti otcovi. V tomto smere poukazuje odvolaci sud na vypoved znalkyne, ako
aj zavery znaleckého posudku, ktoré takéto manipulativne konanie zo strany matky vylugili. Odvolaci



sud preto konstatuje, Ze v danom $tadiu konania otec ani neosvedcil tvrdent dévodnu obavu, ktora
by odvolaci sud presvedgila o potrebe Upravy styku v nevyhnutnom rozsahu. Dal$i priebeh udalosti
tvrdenych matkou o traumatizujicom zazitku mal. D. G. a mal. B. (dfia 07.04.2018 pri navsteve otca
bola matka v pritomnosti deti napadnuta tretou osobou, ktora priSla spolu s otcom), ktoré osvedcila
predloZzenim oznamenia o podani trestného oznamenia, uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
0 zakaze styku otca s mal. B., viedli k tomu, Ze odvolaci sud styk otca s mal. dcérou neupravil, a to
ani formou neodkladného opatrenia. Vo veci Upravy styku je nevyhnutné vykonat riadne dokazovanie, a
tak procesny postup sudu prvej indtancie bude zavisiet' na stanovisku rodi€ov, pretoZe rodicia sa upravy
styku mézu domahat samostatnym navrhom resp. navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. V
pripade zistenia relevantnych skuto¢nosti odvolaci sud ponechava na zvazenie sudu prvej indtancie, i
vo veci Upravy styku otca s mal. D. G. za¢ne konat z uradnej povinnosti.

27. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP a styk otca s mal. D. G. neupravil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. §562 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



