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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti H.,
N. nar. XX. X. XXXX a F. nar. X. X.. XXXX, bytom u rodi¢ov, v konani zasttipené opatrovnikom UPSVaR
Banska Bystrica, deti matky X.. L. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom M., H. XX, adresa na doru¢ovanie
A. X, M. M., zastupenej Mgr. Ninou Hribikovou, advokatkou so sidlom Kukué&inova 20, 974 01 Banska
Bystrica a otca X.. F. H., nar. 5. XX. XXXX, trvale bytom M. M., M. R. XX, pravne zastupeny Lion Law
Partners s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Komenského 14 A, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/149/2017-186 zo dfa
09.07.2018, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o odovzdani maloletych deti H., N. a F.
do starostlivosti otca, upravil do€asny styk matky s maloletymi detmi, kazdy parny tyzder v sobotu od
9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka je opravnena maloleté
deti v stanovené dni a hodiny pred vchodom do bytu otca prevziat’ a povinna maloleté deti v stanovené
dni a hodiny otcovi pred vchodom do jeho bytu odovzdat. Otcovi maloletych deti uloZil povinnost’ deti
na styk s matkou pripravit a styk matke s maloletymi detmi umoznit. Vo zvysku navrh zamietol. Trvanie
neodkladného opatrenia urcil do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 32P/149/2017. Neodkladné opatrenie pravne odévodnil poukazom na ust. § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d) a § 330 ods. 1 CSP (zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) a
ust. § 367 CMP (zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok).

2. Okresny sud po skutkovej stranke poukazal na to, Ze maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského
vztahu rodiCov, ktori Zili v spolo€nej doméacnosti do novembra 2014. Vykon rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. detom doposial nebol upraveny sidnym rozhodnutim. Na navrh otca podany diia 7.
7. 2017 prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom. V rdmci tohto
konania sa otec domaha zverenia mal. deti do svojej osobnej starostlivosti, s im matka nesuhlasila. V
pisomnom vyjadreni navrhla zverit mal. N. do starostlivosti otca, mal. F. do jej starostlivosti. Nasledne na
pojednavani navrhla zverit mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov s tyzdennym
intervalom. V priebehu konania rodicia realizuju striedavi osobnu starostlivost o mal. deti, ktora v8ak
podla vyjadrenia otca pre samotné mal. deti nie je vhodnéa a preto trva na zvereni mal. deti do svojej
osobnej starostlivosti, s ¢im matka nesuhlasila. Otec vo svojich vyjadreniach spochybrioval vychovné
schopnosti a zodpovednost matky, k €¢omu matka uviedla, Ze ¢asom pochopila, Ze otec ma s fiou
problém komunikovat. Pre prospeSnu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav urobila astupky, zacala lie€it
deti sp6sobom podfa predstavy otca, zaCala akceptovat manzelku otca. Rodi¢ia mal. deti absolvovali
poradensko-psychologicky proces, ktory nepriniesol Ziadne vysledky. Sud v prebiehajucom konani
uznesenim ¢&. k. 32P/149/2017-83 zo dria 22. 1. 2018 vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Otec



navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnil neustéle zhorSujucim sa zdravotnym ako aj
psychickym stavom mal. deti, opakovane vzniesol vyhrady vo i starostlivosti matky o mal. deti, ktora
dlhodobo nespolupracuje pri akejkolvek lieCbe naordinovanej detskym lekarom deti, odmieta detom
podavat predpisané lieky a aplikovat postupy tradi¢nej mediciny. Mal. deti v désledku nedodrzZiavania
hygienickych Standardov zo strany matky v tomto Skolskom roku mali trikrat v8i. Vo vztahu k mal. N.
nedohliada na plnenie Skolskych povinnosti, malolety nemal urobené domace ulohy z odévodnenim
matky, Ze na takuto &innost nema potrebnu psychicku pohodu. U mal. F. zistil zhorSenie psychického
stavu, ktoré sa zacali prejavovat’ €astym pomoc&ovanim, unikom stolice, obhryzanim nechtov, strihanim
vlasov ako aj detského pyZama. Z tohto dévodu navstivil pedopsychologicki ambulanciu, v sprave ktorej
je konstatovana zvySena intrapsychicka tenzia s tendenciou k somatizacii maloletej, dalej neurotické
kompenzacie susp. ako reakcia na vztahy v rodinnom systéme, meniace sa vychovné prostredia z
polarizovanymi vychovnymi pristupmi, ktoré brzdia rozvoj a diferenciaciu osobnosti maloletej a prinasaju
problémy pri nachadzani jej adaptivnej autondmie. Sprava odporuéa upravu vychovnych podmienok s
ohladom na prirodzené tempo a vyvinové potreby maloletej ,spomalit”. Sprava tiez konstatuje, Ze matka
svojimi aktivitami, jednostrannym zruSenim baletu maloletej a nasledné prihlasenie maloletej na tzv.
Zenské tance nadmerne maloletej zatazuje psychiku a tym spomaluje jej vyvoj. Matka je inStruktorkou
organizacie Empower The Child a je pevne presvedena o ich hodnotach, vychovnych metédach, o bolo
aj ddvodom skoné&enia jej pracovného pomeru v stikromnej ZS v B. M. ku dfiu 30. 6. 2018. Matka spolu s
mal. detmi sa zucastfiuje aktivit organizovanych organizaciou Empower The Child, je zamestnana ako
pedagég v U. Skole B. M., ktora sa verejne hlasi k hodnotam organizacie Empower The Child, pohybuje
sa v okruhu ludi vyznavajucich hodnoty, ktoré su negativne hodnotené aj ob&ianskym zdruZzenim Pomoc
obetiam nasilia. Z uvedenych skuto€nosti sud mal jednoznaéne a nepochybne osved&enu potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia a preto navrh otca povazoval za dévodne podany. Okresny sud
nespochybnil pravo ktoréhokolvek rodi¢a mat svoje vlastné nabozenské a filozofické presved&enie a v
nom vychovavat svoje vlastné deti, avSak s prihliadnutim na redpektovanie zaujmu maloletého dietata
definované v ¢l. 5 Zakona o rodine. Podla nazoru okresného sudu v su¢asnosti matka neposkytuje
maloletym detom ochranu ich déstojnosti, ako i duSevného, telesného a citového vyvinu, ¢o mal sud
preukazané aj psychologickym nalezom maloletej F., umoznenim zverejnenia fotky nahej F., prispevkami
matky na socialnej sieti, prehlasenim Sukromnej zékladnej Skoly, ktora s matkou skonéila pracovny
pomer. Rodi¢ia maloletych deti v ich vychove uplatfiuju diametralne odliSné pristupy, nazory, filozofiu,
¢o vyvolava potrebu stabilizovat' vychovné prostredie a pristupy k mal. detom tak, aby nebol ohrozeny
ich v8estranny priaznivy vyvoj. Za danej situacie sud povazoval do¢asné zverenie mal. deti do osobne;j
starostlivosti otca za nielen potrebné, ale aj plne zodpovedajuce zaujmu samotnych maloletych deti.

3. Rodicia doposial zabezpeduju starostlivost o mal. deti vo forme striedavej osobnej starostlivosti. Preto,
aby do¢asné zverenie maloletych deti do starostlivosti otca nebolo zasahom do doterajsieho rezimu mal.
deti v takej miere a intenzite, sud povazoval za potrebné do€asne upravit styk matky s maloletymi detmi
a tym najst’ urcitu rovnovahu medzi pravami maloletého dietata a rodi¢a, v danom pripade matky a preto
v tejto €asti navrh otca povazoval za dévodne podany. KedZe otcom navrhovany do¢asny rozsah styku
matky s maloletymi detmi zodpoveda suc€asnej rodinnej situacie a najma otcom vyslovenej dovodne;j
obavy eliminovat riziko, ktoré pre riadny vyvoj maloletych deti vyplyva z aktivit, ktorych sa zucastriuje
matka spolu s detmi, do€asne upravil styk matky s maloletymi detmi v zmysle jeho navrhu. Takto
docasne upravenym stykom matky s maloletymi detmi sud sledoval aj potrebu udrziavania kontaktu
maloletych deti s matkou, udrziavanie ich pocitu spolupatri¢nosti a zarovefi umoznenie matke pocas
celého diia mat' s maloletymi detmi aktivity, ale bez ziskavania traumatizujucich zazitkov, pretoze ani
kontakt matky s maloletymi detmi nemoze byt pre ne ohrozujuci. Sud miesto preberania a odovzdavania
maloletych deti rodiémi upravil v zmysle navrhu otca pred vchodom do jeho bytu. Otcovi zaroveri uloZil
povinnost maloleté deti na styk s matkou pripravit’ a styk matke s maloletymi detmi umoznit..

4. Proti uzneseniu okresného sudu podala odvolanie matka maloletych deti. V odvolani uviedla, Ze
od pociatku vztahu s otcom maloletych deti, tento vedel o tom ako zmysfa o Zivote. K zdravotnému
stavu deti a hygiene uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami otca, Ze by mala kvéli svojmu ,presvedcéeniu®, &i
Lalternativnemu® spésobu Zivota zanedbavat zdravie deti. Prave naopak, bola to ona, ktora absolvovala
vSetky povinné lekarske prehliadky, navatevy lekara s detmi ked boli choré, ako aj reSpektovala vofu
otca ohladne zaocCkovania deti, ktoré su zaotkované podla otkovacieho planu. Zuc¢astriuje sa aj na
pravidelnych preventivnych prehliadkach s maloletymi detmi u zubara. K starostlivosti o duSevny, citovy
a intelektualny vyvin deti uviedla, Ze z rozhodnutia sudu nie je zrejmé na zaklade akych dokladov
alebo dbékazov uvedeny sud dospel k zaveru, Ze matka nedokazala zabezpecit potrebny dusevny,



intelektualny a citovy vyvin deti. V tejto suvislosti sa zaoberala pripravou maloletého syna do 3koly.
K tvrdeniam ohladne ideologického presvedZenia k certifikatu a lektorky metdédy Empower The Child
potvrdila, Ze je drzitefkou certifikdtu danej organizécie, av8ak za potrebné povaZovala uviest, Ze
dlhodobo pracuje s detmi aj s rodiémi, tak v ramci 8kél ako aj mimoskolskych podujati, pri€om na
fou poriadanych seminaroch a akciach neboli vyuzivané Ziadne nebezpeéné, i negativne hodnotené
aktivity, ani nikdy nedochadzalo k nasiliu na detoch, & k nevhodnym dotykom alebo desenzualizacii
deti. V suvislosti s problémovostou Skoly Fantazia uviedla, Ze nikdy nebola stotoznend s konanim alebo
myslenim riaditela Skoly L. W., &i myslenim organizatora podujati L. Z.. Ohladne rozviazania pracovného
pomeru medzi fiou a Sukromnou zakladnou Skolou, H. 6, M. M., uviedla, Ze v tejto Skole pésobila poas
Skolského roka 2016/2017, pri¢om pocas jej pdsobenia na tejto Skole neboli voci nej Ziadne staznosti, &i
zo strany Ziakov, ich rodi€ov a nemala problémy ani s kolegami. K informécii o priebehu poradenskej a
podpornej ¢innosti zo diia 13.06.2018 od organizacie Pomoc obetiam nasilia, poukazala na to, Ze otec
poradfiu navstevuje od maja 2017, s maloletou dcérou od novembra 2017 s podozrenim na dlhodobé
tyranie vlastnej dcéry ako aj deti. K zverejneniu fotografie dcéry na internete sa matka maloletej vyjadrila
v zmysle, Ze o existencii takejto fotografii nemala Ziadnu vedomost az do €asu, kedy jej bola doru€ena
vytlatend verzia spolu s navrhom otca a uznesenim. So Zenou, ktora fotografiu zverejnila nie je v
kontakte, a tato Zena od nej ako od matky nedostala suhlas takuto fotografiu zverejnit. Zdéraznila,
Ze otec o existencii takejto fotografie vedel minimalne nejaku dobu pred podanim navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. V zavere odvolania poukazala na to, Ze absentuje osvedCenie zakladnych
zakonnych predpokladov pre vydanie neodkladného opatrenia a pre prerusenie vazby maloletych deti
s matkou, a preto navrhla uznesenie okresného sudu zmenit a navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia zamietnut’.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, ako kolizny opatrovnik maloletych deti, vo
vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol rozhodnutie okresného sudu potvrdit ako vecne spravne.

6. Otec maloletych deti k odvolaniu matky uviedol, Ze uznesenie sudu prvej indtancie povazuje za
vecne spravne, ktoré zodpoveda najvacsiemu zaujmu maloletych deti. Mal za to, Ze matka aj obsahom
svojho odvolania a tvrdeniami tam uvedenymi, len potvrdila zavery Znaleckého posudku 30/2018
vypracovaného X.. FrantiSkom S., podla ktorého jej osobnost je nestabilna a nedostatoéne zrela, nema
dostatoCne stabilizovany systém hodnét a priorit, vo vztahu k detom nema dostatoénu spdsobilost na
poskytovanie vychovy a starostlivosti o maloleté deti a nedokéze zabezpe it stabilné rodinné prostredie.
Rozporoval tvrdenia matky ohladne lekarskej starostlivosti o maloleté deti, ako aj skon&enia pracovného
pomeru s poukazom na vyhlasenie zriadovatefa rodinnej $koly zo 7. augusta 2018, v ktorom je vyslovne
uvedeny dovod skoncéenia pracovného pomeru s matkou, a to radikalnost matky pri presadzovani
alternativnych metod, najma metédy Empower The Child. Otec mé za to, Ze institicia ako Pomoc
obetiam nasilia, Centrum Pro Studium Sekt a Integra, hovoria o0 matke v ramci ,, skupiny oséb®, ktoré
,vykazuju znaky sekty”, pricom ,nasilie je legitimnou sudastou“. Co sa tyka osoby samotného L. W.,
¢i L. Z., matka deti sa nikdy nedi$tancovala od ich aktivit. Matka mala jasnu informaciu od otca, Ze
si neZela, aby sa ich maloleté deti pohybovali v tychto kruhoch, rovnako tak matka dostala odmietavy
impulz od svojho syna, avSak postoj otca ani syna neredpektovala. Matka sa snazi presvedcit’ sud,
Ze o deti ma velky zaujem, pravda je v3ak taka, Ze aj Cas, ktory mbze travit s nimi, sa najma syn
X. Neodkladné nachadza v starostlivosti starych rodiCov matky. Matka vo svojich vztahoch preferuje
maloletu dcéru, nakolko ma pocit, Ze ta ju viac potrebuje a najma maloleta je nekriticka a nevie jasne
formulovat, na rozdiel od syna, nezaujem o u€ast na aktivitach alternativneho charakteru, na ktorych
sa matka pravidelne zuCastfiuje a berie na ne aj maloleté deti. To, Ze ma matka odliSné vnimanie a
vztah k obom detom sveddi aj vyjadrenie k navrhu na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, kde sa
vyjadrila, Ze suhlasi, aby bol malolety syn zvereny do osobnej starostlivosti otca a maloleta F., aby bola
zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec vSak aj napriek tomuto vyjadreniu poukazal na to, Ze jeho
cielom nie je spochybriovat’ lasku matky k svojim detom. Je presved€eny, Ze vo svojej podstate im
matka chce len to najlepSie a Ze deti ju Uprimne [Ubia, avSak formy a spésoby ako im lasku prejavuje pri
absencii primeraného nadhladu na veci, presadzujuc neprimeranym spdsobom alternativhe metddy vo
vychove a v starostlivosti o maloleté deti, vzbudzuju u otca dovodnu obavu o deti a nevyhnutnu potrebu
Upravy styku matky s maloletymi detmi formou neodkladného opatrenia. Z tohto dévodu otec navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.



7. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta je upravené v § 367
a nasl. CMP (Civilny mimosporovy poriadok). Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania a bez viazanosti
odvolacimi dévodmi (§ 65, § 66 CMP), bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP)
uznesenie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdil ako vecne spravne v zmysle
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov tohto rozhodnutia, s doplnenim dalSich dévodov
a vyporiadanim sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

13. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

14. Nakolko konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych mozno za&at' aj bez navrhu, odvolaci
sud nebol viazany rozsahom odvolania, ani odvolacimi dovodmi.

15. Po preskumani rozhodnutia okresného sudu na zaklade odvolania matky maloletych deti, odvolaci
sud povazuje rozhodnutie okresného sudu, ako sudu prvej inStancie, za vecne spravne. Rozhodnutie
vychadza zo spravnych skutkovych a pravnych zaverov tak, aby zistil skutoény stav veci, ako to
predpokladéa ust. § 35 CMP.

16. Odvolaci sud rozhodoval o odvolani proti uzneseniu okresného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého v zmysle § 367 CMP.

17. Okresny sud spravne poukazal na ust. § 367 ods. 1 CMP podla ktorého, opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

18. Obsah takéhoto neodkladného opatrenia sa bezprostredne dotyka maloletého dietata, priCom vSak
nejde o zverenie do vychovy, ale zakon pouziva pojem starostlivost, kedZe ide len o jednu zloZku v
ramci obsahu vychovy ako takej. Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodicov, je
faktickym opatrenim a neanticipuje otazku buducej vychovy. Osobitnej povahe institutu neodkladného
opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho
nariadenie. Sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoCnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym
navrhom osved&ené. Dokazovanie ma tak v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osvedCovania. To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov, zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pri¢om nemusi dodrzat formalizovany pristup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutodnosti nasledne spinaju atribut vysokej pravdepodobnosti
a sud z nich pri rozhodovani vychadza. K dosiahnutiu nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich
skutoCnosti z hladiska procesného a hmotného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie
poZadovaného neodkladného opatrenia. Vzhladom na uvedené Specifické okolnosti, je sud povinny vZdy
vyhodnotit, ¢i je navrh z objektivneho hfadiska presvedcCivy, a €i realne doSlo k osved&eniu vietkych
skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Pri
neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpeCovaci a preventivny charakter, je preto sud primarne
povinny vyhodnotit, & nariadenie neodkladného opatrenia to bude spifat.



19. Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze celkové okolnosti pripadu, vzhladom aj na spravanie sa matky
maloletych deti a jej predchadzajuce ukony osvedCuju, ze aktualne je vhodnejSie maloleté deti odovzdat
do osobnej starostlivosti ich otca. V tomto pripade ide v3ak o neodkladné opatrenie, kioré ma len
docasny charakter, nakolko vychovné prostredie je rieSené vo veci samej, teda do buduicna, ktorému z
rodiCov budu maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, resp. €i déjde k zvereniu maloletych deti
do striedavej starostlivosti oboch rodicov.

20. Otec maloletych deti pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia hodnoverne osvedgil
dovodnost’ naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, a to starostlivost o
maloleté deti do ¢asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej na zaklade hilbSieho a dékladnejSieho
dokazovania s prihliadnutim aj na zavery nariadeného znaleckého dokazovania. Okresny sud pri
vyhoveni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravne posudil, Ze zaujem maloletych deti
na neruSenom vychovnom prostredni, bude lepSie zabezpe€eny vyhovenim navrhu a nariadenim
neodkladného opatrenia, nez keby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mal byt zamietnuty a
vo vychovnom prostredi maloletych deti by nad'alej pretrvavala neistota.

21. Okresny sud pri rozhodnuti o nariadeni neodkladného opatrenia spravne prihliadol najma na zaujem
maloletych deti, ich citové vazby a vyvinové potreby, ako aj stabilitu vychovného prostredia. Znamena
to, Ze sud dbal na to, aby sa zabezpedili €o najpriaznivejSie podmienky pre zdravy a zdarny vyvoj
oboch deti, ich citové vazby k obom rodi€om, ale aj medzi sirodencami navzajom. Tak ako okresny
sud, ani odvolaci sud, nespochybfuje pozitivny vztah matky k maloletym detom (a nespochybnil ho ani
otec maloletych deti), ako ani jej zaujem o zabezpedenie zakladnych potrieb deti s prihliadnutim na jej
vlastnu osobnost a nazory, avdak v tomto Stadiu konania sa skutoéne javi stabilita vychovného prostredia
poskytovana otcom maloletych deti za priaznivejSiu, nez aki mdze ponuknut matka maloletych deti,
a to aj vzhladom na zdravotnu starostlivost o maloleté deti, vyplnenie vofného €asu maloletych deti
s prihliadnutim na ich zaujmy a potreby, zabezpelenie povinnej Skolskej, &i predskolskej vychovy v
sulade so Standardami spolo€nosti, ako aj akceptovanie osobného vyvinu deti vzhfadom na ich vek,
zaujmy a potreby. Tak ako okresny sud, aj odvolaci sud, je toho nazoru, Ze aktualne matka neposkytuje
maloletym detom adekvatnu ochranu ich déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu v
takom rozsahu, aby maloleté deti neboli vystavované zazZitkom, ktoré mézu mat negativny vplyv na ich
citovy a dusevny vyvin. Odvolaci sud preto rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.
Vzhladom na do¢asny charakter neodkladného opatrenia, kedZe sud prvej inStancie urc€il, Ze bude trvat
len do pravoplatného skon&enia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 32P/149/2017, az rozhodnutim vo veci samej bude rozhodnuté o koneénom vychovnom prostredi
maloletych deti.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



