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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému G. D., pre precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. augusta
2018 odvolania obzalovaného G. D. a poSkodeného R. E., v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Maria Suleja, proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dia 13.02.2018, sp.zn. 2T/97/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G. D. a posSkodeného R.E. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 13.02.2018 sp.zn. 2T/97/2017
bol obZalovany G. D. uznany vinnym zo spachania pre€inov usmrtenia podla § 149 ods. 1,2 pism. a)
Tr. z&k. s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zak. a ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak.
s pouzitim § 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 11.09.2016 o0 12.00 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Chevrolet Aveo, ev.¢. RS-XXXBG po ceste
11/571 v smere od obce Pavlovce na obec Martinova, kde v km 49.1 pri odbo€ovani vfavo na miestnu
komunikaciu veducu do obce Bottovo nedal prednost oproti idicemu osobnému motorovému vozidlu zn.
BMW 520i, ev.€. O.-Z., prichadzajuceho v smere od obce Martinova, ktoré viedol R. E., nar. XX XX. XXXX
a osadku vozidla tvorili L. E., nar. XX.XX.XXXX, C. E., nar. XX.XX.XXXX, Y. E., nar. XX.XX.XXXX a
Y. E., nar. XX.XX.XXXX, kde v jazdnom pruhu osobného motorového vozidla zn. BMW doSlo k Celnej
zrazke oboch vozidiel, pri nehode spolujazdec obvineného R. D., nar. XX.XX.XXXX, utrpel zranenia
pomliazdenie lavej Casti hrudnika, favej klti¢nej kosti oboch predkoleni, otras mozgu s dobou lie€enia
a PN do 7 dni, vodi€ BMW R. E., nar. XX.XX.XXXX, utrpel zranenia odreniny a trznd ranu v oblasti
lavého kolena a zlomeninu strednej €asti ihlice pravého predkolenia s dobou lie€enia a PN 21 dni, L. E.,
nar. XX.XX.XXXX, utrpela zranenia $ok po uraze, mnohopoc&etné poranenia vnutrobrusnych organoyv,
chrbtice a krénej miechy, ktorym zraneniam na mieste podfahla, Y. E., nar. XX XX.XXXX, utrpela zranenia
zlomeninu vnutorného a vonkajSieho &lenka s dobou lieGenia a PN 49 dni, Y. E., nar. XX.XX.XXXX,
utrpela zranenia trzno-zmliazdent ranu nosa a vykibenie lavého bedrového kibu s dobou liedenia a
PN 5 mesiacov, C. E., nar. XX.XX.XXXX, utrpel poranenia hlavy, vnutrolebe&né krvacanie, zlomeninu
spodnej Casti pravej o¢nice, poranenie lavého vratného nervu s €iastoénym ochrnutim a poruchou hlasu
s dobou lieCenia a PN 6 mesiacov, obZalovany svojim konanim porusil ustanovenie § 19 ods. 4 zakona
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni zmien a doplnkov, na vozidle BMW 520i bola spbsobena
Skoda vo vySke 2 503 €.

Za to obZalovanému uloZil podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37
pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere dvoch rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obZalovanému
vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody podmienecne odloZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona
mu ur€il skaSobnu dobu na tri roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obZalovanému uloZil aj
trest zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere Styroch rokov. O uplatnenych narokoch na
nahradu Skody rozhodol podfla § 288 ods. 2 Trestného poriadku tak, Ze poskodenych:



1. R. E., nar. XX XX XXXX v O. D., trvale bytom G. XX, okres O. D., zastupeného splnomocnencom
JUDr. Ladislavom Csakom, advokatom so sidlom v Roznave,

2.Y.E., nar. XXXX.XXXX vC. B., V.

O., trvale bytom G. XX, okres O. D.,

Y. E., nar. XX. XX XXXX v O. D., trvale bytom

G. XX, okres O. D.,

L. J., nar. XXXXXXXX vO. D., trvale bytom

O. D. XXX, okres O. D., zastupenu splnomocnencom

poskodenej JUDr. Ing. Michalom Sevéikom PhD., so sidlom AK Banska

Bystrica

a poskodené Union zdravotni poistoviiu, a.s., Bajkalska 29/A, Bratislava, 1CO: 36 284 831 a
Déveru zdravotnu poistoviiu, a.s., Einsteinova 25, Bratislava, 1CO: 35 942 436 s celymi narokmi na
nahradu S$kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podali v€as, tj. v zadkonom stanovenej lehote odvolania
obzalovani G. D. a po8kodeni R. E., zastipeny splnomocnencom JUDr. Ladislavom Csakom.

Obzalovany G. D. podal najskér odvolanie ihned po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani
13.02.2018, ktoré odvolanie nasledne pisomne zdévodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym
podanim zo dfia 22.06.2018. V jeho dévodoch poukazal na svoju vypoved v konani pred sudom a v
tejto suvislosti zvyraznil to, Ze vodi¢ vozidla BMW musel ist ovela vy33ou rychlostou ako 100 km/hod.
Ak by toto vozidlo nedlo takou vysokou rychlostou, tak by sa minuli a k dopravnej nehode by nedo$lo.
Po konkrétnej ceste jazdi uz desiatky rokov a vedel tak odhadnut svoje moznosti prejst cez konkrétnu
krizovatku. Okresny sud nevzal v uvahu vypoved L. J., ktora v $tadiu pripravného konania opisala
spbsob jazdy R. E., ktory aj v predchadzajucom obdobi spésobil dopravné nehody, pretoze jazdil rychlo
a agresivne. Dalej tento odvolatel spochybnil obsah znaleckého posudku autora W.. M. O., pretoze
tento znalec nevykonal vSetky potrebné ukony pri objasfiovani pri¢in dopravnej nehody a nevykonal ani
potrebné merania. Znalecky posudok vypracoval v stadiu, ked eSte neboli k dispozicii vietky dokazy,
majuc na mysli najma vypovede svedkov. Dalej poukazal na to, Ze neboli zistené dostatoéné priginy
poraneni u€astnikov nehody vo vozidle BMW, ked nebolo vyhodnotené pouzitie bezpe€nostnych pasov
a tiez autosedaciek deti. Znalec W.. O. v &tadiu pripravného konania tvrdil, Ze bezpe€nostné pasy
nekontroloval, v konani pred sudom tvrdil opak. Tento znalec naviac v rozpore so zakonom hodnaotil
obsah znaleckého posudku znalca K. E., najmé pokial ide o rychlost vozidla BMW. Ak by vo vozidle
BMW boli u€astnici nehody riadne zapnuti bezpe&nostnymi pasmi a deti umiestnené v predpisanych
autosedackach, nedoslo by pri nehode k takym nasledkom, pokial ide o ich zranenia a najma by nedoslo
k umrtiu maloletého dietata. On nemal dbévody zastat’ pred stredovou Ciarou, pretoZze mal dostatoény
Cas a priestor, aby odbo¢il z hlavnej cesty na vedlajSiu, samozrejme za predpokladu, ak by vodi¢
BMW isiel primeranou rychlostou. Dalej namietol vierohodnost vypovede svedka R. E.. Vzhladom na
pochybnosti o spravnosti znaleckych zaverov znalca W.. O. poZiadal sam znalca K. E. o vypracovanie
znaleckého posudku, ktory vychadzal z kompletného spisového materialu a vo svojom posudku ustalil
rychlost vozidla BMW v €ase reakcie vodi€a v intervale od 131,26 do 145,07 km/hod. Znalec K. E. za
technicku pri¢inu dopravnej nehody oznacil nespravnu techniku vodica jazdy vodi¢a BMW. Pohyboval
sa rychlostou vyrazne vysSou, a to minimalne 130 km/hod. neZ bola najvysSia dovolena rychlost v
danom useku cesty 90 km/hod. Naviac tento znalec uviedol, Ze posadka vo vozidle BMW na prednych
sedadlach nebola priputana bezpecnostnymi pasmi a vo vozidle boli pouzité autosedacky, ktoré boli
z hladiska bezpeénosti prepravovanych deti nevhodné a boli priginou vaznych poraneni deti. Dalej
tento odvolatel zdéraznil, Ze znalec E. vykonal aj merania na ceste, ako aj v rigole pri ceste a dospel
ku konstatovanym zaverom. Okresny sud zamietol jeho navrh na doplnenie dokazovania vykonanim
rekonstrukcie dopravnej nehody a naviac navrhoval aj pribratie do konania za u€elom vypracovania
znaleckého posudku Ustav stdneho inZinierstva Zilina. Poukazal na zasadu ,,in dubio pro reo®, ktorou
sa okresny sud neriadil. Zaverom odvolania krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku
s tym, aby vo veci rozhodol sam a jeho spod obZaloby oslobodil, alternativne vec vratil sudu prvého
stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol a v tejto suvislosti vyslovil aj
poziadavku, aby okresny sud doplnil dokazovanie vykonanim rekons&trukcie dopravnej nehody a nariadil
znalecké dokazovanie Ustavom sudneho inZinierstva Zilina.

Proti rozsudku okresného sudu ihned po jeho vyhlaseni podal na hlavhom pojednavani odvolanie
splnomocnenec poSkodeného R. E., a to do vyroku o ndhrade Skody. Takto podané odvolanie nasledne



pisomne zdévodnil podanim zo dfia 04.07.2018, v ktorom predovSetkym namietol vyrok napadnutého
rozsudku, ktorym bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces. Podla jeho
nézoru okresny sud iba v8eobecne oddvodnil takyto vyrok, sédm sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy,
teda nahrady v SirSom slova zmysle, ktorej zaklad je bezpe€ne preukazany uz aj doposial vykonanymi
dbkazmi v tresthom konani a pokial ide o vySku uplatneného naroku, tato zavisi od volnej Uvahy sudu,
a preto ani v tomto smere nie je potrebné vykonat' Ziadne dalSie dokazy a uz vébec nie nad ramec
adhézneho konania, kedZe okresny sud uznal obZalovaného vinnym. V tejto suvislosti poukazal na
obsah ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej priSla o Zivot jeho dcéra,
doSlo k takému vyraznému zasahu do jeho osobnostnych prav, Ze to zaklada narok i na nahradu
nemajetkovej ujmy, o ktorej mal okresny sud rozhodnut. Poukéazal v tejto suvislosti na obsah ust. § 13
ods. 3 Obdianskeho zékonnika. V posudzovanom pripade na vzniku dopravnej nehody nikto iny nenesie
vinu, iba obZalovany, pretoZe on sa nijako neprevinil a ani neporusil pravidla cestnej premavky. Poukazal
na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, a preto zaverom odvolania navrhol krajskému sudu zruSenie
napadnutého rozsudku v konkrétnej €asti s tym, aby mu boli priznané prava na nahradu nemajetkove;j
ujmy, alternativne navrhol po zruSeni rozsudku aj v tejto €asti vec vratit sudu prvého stupria na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Krajskému sudu poskodeny R. E. v zastipeni svojim splnomocnencom dorudil aj pisomné vyjadrenie
k odvolaniu, ktoré podal vo veci obzalovany G. D.. Uvedomujuc si, Ze mu prislicha vyjadrovat’ sa
len k otazke nahrady Skody, vyjadril potrebu sa vyjadrit k obhajobnym tvrdeniam obZalovaného, ktory
sa snazi zbavit svojej trestnej zodpovednosti. Tvrdenie, Zze jazdil ovela vySSou rychlostou ako 100
km/hod. je nepravdivé, rychlost jeho vozidla ustalil znalec W.. O.. Aj keby obhajoba obZalovaného
mala byt pravdiva, ¢o v8ak odmieta, nemalo by to za nasledok vyslovenie zaveru o jeho nevine,
nakolko ani prekrogenie rychlosti vodi¢om vozidla nezbavuje povinnosti iného vodi¢a dat mu prednost
v jazde. Obzalovany mu tuto prednost mal dat’ a k dopravnej nehode by nedoS$lo. Pokial obzalovany
zvyraznil vypoved svedkyne L. J., tdto nemala snahu objektivne vypovedat, mala snahu mu uskodit a
je irelevantné jej tvrdenie, Ze mal inokedy jazdit spdsobom, akym to dokazovala. Znalec E. vypracoval
znalecky posudok bez toho, aby bol zakonnym spdsobom poudeny podla § 144 ods. 1,2 Tr. por., pri¢om
znalecky ukon podal bez toho, aby sa oboznamil s trestnym spisom. Obsahom spisu nie je Ziaden dékaz,
Ze by tento znalec do neho nazrel. Zvyraznil tieZ to, Ze znalec E. a obhajca obzalovaného sa velmi dobre
poznaju, su kamarati, tykaju si. Odvolanie obzalovaného preto navrhol zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podanych odvolani obZalovanym a
poskodenym R. E. v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym tito odvolatelia podali odvolania a preskumal tiez spravnost postupu
konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' vtom smere, Ze na pripadné
chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané prihliadol, ak by odévodhovali podanie dovolania v zmysle §
371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolania obZalovaného G. D. a poSkodeného R. E. neboli
podané dbvodne.

Na tomto mieste sa ziada pripomenut, Ze krajsky sud vykonal o podanych odvolaniach verejné
zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, jeho obhajca pred vykonanim verejného zasadnutia dorudil
krajskému sudu ospravedlnenie svojho klienta z neucasti na tomto verejnom zasadnuti, ktory zaroven
dal suhlas na to, aby bolo toto vykonané v jeho nepritomnosti. Pokial' krajsky sud vykonal hlavné
pojednavanie aj v nepritomnosti splnomocnenca poSkodeného, aj tento krajskému sudu dorugil
ospravedIinenie svojej neucasti z dovodu dlhodobej praceneschopnosti, pricom zaroven v tejto suvislosti
uviedol, Ze nema namietky voci tomu, aby krajsky sud prejednal nim podané odvolanie v jeho
nepritomnosti, na obsahu svojho odvolania nadalej trval, pri€om odvolanie obZalovaného navrhol
zamietnut.

Z pohladu krajského sudu je nutné konStatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporovali. Z tohto odévodnenia je tieZ zrejmé, akymi pravnymi vahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze sud prvého stupfia



prejednavanému pripadu venoval naleziti pozornost. Na hlavnom pojednavani dria 14.11.2017 vykonal
vysluch obzalovaného, svedkov Y. E. ml,, Y. E. st, R.E,, L. J.,,C. D.,,R.D,,C..D. V, I. C, C.. G.
Q., dalej vykonal podrobny vysluch znalca W.. M. O.. Po odro€eni tohto hlavného pojednavania bol
okresnému sudu 15.12.2017 doruceny pisomny znalecky posudok vypracovany znalcom K. E., ktory
tento posudok vypracoval na Ziadost obhajcu obZalovaného. Na hlavnhom pojednavani 13.02.2018 opat
struéne vypocul obZalovaného G. D., dalej vykonal vysluchy znalcov K. E. a W.. M. O., procesnym
postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital vypovede svedkyn J. D. a C.. C. X., za splnenia
procesnych podmienok § 268 ods. 2 Tr. por., precital obsah pisomnych znaleckych posudkov, ktoré
sU obsahom trestného spisu, v zmysle § 269 Tr. por. precital obsah jednotlivych listinnych dékazov,
zadokumentovanych v trestnom spise, priom zarovern zamietol navrh obZalovaného na doplnenie
dokazovania vykonanim rekonstrukcie dopravnej nehody a tiez navrh na pribratie Ustavu stdneho
inZinierstva Zilina do konania.

Okresny sud vyrok o vine obZalovaného zo spachania stihanych prec¢inov v odbvodneni svojho
rozhodnutia oprel najmad o zavery znaleckého posudku znalca z odboru dopravy W.. M. O.. Zo
zaverov jeho posudku jednoznacne vyplynulo, Ze na zaklade vykonanej analyzy nehodového deja je
mozné popisat’ priebeh nehodového deja od samého pociatku, tj. od reakcie vodi¢a vozidla BMW cez
stret s vozidlom Chevrolet Aveo, ktoré viedol obzalovany, az po zastaveni v kone€nych polohach je
podrobne rozpisana analyza nehodového deja a Udaje su uvedené v znaleckom posudku. Zo zaverov
vykonanej analyzy je mozné popisat’ priebeh nehodového deja takym spésobom ako je to uvedené v
konkrétnej tabulke. Nehodovy dej zacal odbocenim vozidla Chevrolet dofava z hlavnej cesty (11/571)
na vedlajSiu cestu (miestnu komunikéciu veducu do obce Bottovo) konstantnou rychlostou 13km/hod.
V momente, kedy vozidlo Chevrolet prednou ¢astou prechadzalo cez stredovu Ciaru a dostavalo sa do
protismerného jazdného pruhu, vodi¢ prichadzajuceho vozidla BMW pri rychlosti 99,1 km/hod, zacal
reagovat intenzivnym brzdenim. Po ubehnuti reakéného €asu 1,0 sek. a ndbehu brzdného ucinku 0,2
sek. nastavalo pIné brzdenie, vozidlo BMW zanechavalo vyrazné brzdné stopy a pri rychlosti 84,00 km/
hod, narazilo na vozidlo Chevrolet. Vozidla sa odrazili od seba, vozidlo Chevrolet zaCalo rotovat a ostalo
stat’ v kone¢nej polohe, vozidlo BMW sa pohybovalo cez miernu priekopu na pole a tam ostalo stat mimo
vozovky. Znalec konstatoval, Ze k nehode doSlo v dbsledku nespravnej techniky jazdy vozidla Chevrolet
t.j. obZalovaného G. D., ktory zacal odboCovaci manéver dolava aj napriek tomu, Zze z protismeru
prichadzalo vozidlo BMW. Pre odboCovaci manéver si zvolil navySe nevhodny obliuk zatadania, ked
skratil drahu na odboc€enie a nasmeroval svoje vozidlo do favého jazdného pruhu vedlajSej cesty, ktory
je vyhradeny pre vychadzajuce vozidla. Uvedené skuto€nosti znalec zistil bezprostredne po ohliadke
miesta ¢inu hned po dopravnej nehode a z tychto udajov, ktoré zistil na mieste nehody, vychadzal
pri vypracovani svojho znaleckého posudku. Rychlost vozidla Chevrolet v momente prvého kontaktu
s vozidlom BMW bola 13 km/hod., rychlost vozidla BMW v momente prvého kontaktu s vozidlom
Chevrolet bola 84 km/hod, a rychlost vozidla BMW v momente prvej reakcie vodi¢a bola 99,10 km/
hod. Uvedené skuto&nosti a rychlosti znalec vypodital na zaklade udajov, ktoré zistil hned po nehode pri
bezprostrednej ohliadke miesta ¢inu dopravnej nehody. Vodi¢ vozidla BMW mohol nehode zabranit’ len
jazdou nizSou rychlostou, a to jazdou do rychlosti 60 km/hod. Obzalovany D. mohol nehode zabranit
tym, Ze by zastavil pred stredovou Ciarou a pockal, kym protiidice vozidlo opusti priestor krizovatky.
DalSou moznostou pre zabranenie dopravnej nehody bola jazda obZalovaného po technicky prijatelnom
obluku odbocenia. ObZalovany odboc€oval tym spdsobom, Ze svoje vozidlo nasmeroval na vedfajSiu
cestu tak, Ze ak by bolo doslo ku stretu, tak by so svojim vozidlom sa ocitol v protismerom jazdnom pruhu
vedlajdej cesty miestnej komunikacie. Prave tato technika jazdy obZalovaného spésobila, Ze vozidla
sa stretli na velmi neobvyklom mieste. Podla spravnej techniky jazdy vozidla obZalovaného so svojim
vozidlom mal obZalovany vojst' do krizovatky aZ na urover hranice krizovatky, a to tak, Ze po hranicu
krizovatky by mal zostat vo svojom jazdnom pruhu, ak to situacia dovolovala, mal sa svojim vozidlom
zaradit €o najblizSie ku stredovej Ciare, aby umoznil za nim jazdiacim vozidlam volny prejazd sprava
a potom by zacal odboCovaci manéver po obluku. Podla znalca dalSou moznostou zabranenia stretu
zo strany vodi¢a vozidla obZalovaného bola jazda vy3$Sou rychlostou pri odbocovani, a to rychlostou
minimalne 24 km/hod, a viac, ¢im by dosiahol, Ze by jeho vozidlo opustilo koridor vozidla BMW skér nez
toto vozidlo dorazilo do miesta stretu. Pri tejto mozZnosti vodi¢ vozidla BMW by nemusel ani brzdit’ pred
miestom stretu a mohol pokraovat plynulé konStantnou rychlostou 99,1 km/hod, a k nehode by nedoslo.
Z uvedenych zaverov znaleckého posudku jednoznacéne vyplyva, Ze pri€inou nehody bola nespravna
technika jazdy obZalovaného pri odbo€ovani viavo z hlavnej cesty do obce Bottovo.



V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného ohfadom vierohodnosti zaverov znaleckého posudku
znalca W.. M. O. si krajsky sud v plnom rozsahu osvojil argumentaciu okresného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku v tom smere, Ze pokial vo veci vypracoval pisomny znalecky posudok K. E.,
tento znalec nebol pritomny pri prvej ohliadke nehody vychadzal len z Eiasto&nych Studii a udajov, ktoré
sa nachadzali v spise a zo svedeckych vypovedi, ale nevychadzal z bezprostrednej ohliadky miesta
¢inu po nehode, lebo tam nebol pritomny a tak okresny sud tento znalecky posudok vyhodnotil ako
za nedostatoény, lebo nevychadzal z hodnovernych podkladov z miesta ¢inu, a preto ani zavery tohto
znaleckého posudku neprijal a svoje rozhodnutie oprel o znalecky posudok znalca, ktory bol pritomny
bezprostredne po nehode, lebo tento vSetky udaje, ktoré uviedol v znaleckom posudku, oprel o zistenia z
ohliadky nehody a tieto Udaje boli hodnoverne zaznamenané hned po nehode, tvorili zaklad pre vypodty
znalca pri nehodovom deji a tieto udaje podla nazoru okresného sudu boli hodnoverné a vieryhodné
a tvorili dblezity a zakladny podklad aj pre vypracovanie znaleckého posudku a vypovede znalca W..
M. O. boli dostatoénym podkladom pre jeho rozhodnutie. Na zaklade tohto znaleckého posudku a jeho
doplnkov a vypovedi znalca na hlavhom pojednavani, po vyhodnoteni vSetkych listinnych dékazov,
a to hlavne zapisnice o ohliadke miesta dopravnej nehody a ostatnymi listinnymi dékazmi okresny
sud prijal zaver v tom smere, Ze neuveril obhajobnym tvrdeniam obZalovaného a prakticky tak za
nespochybnitelny oznacil pisomny znalecky posudok znalca W.. M. O..

Nad ramec dbévodov rozsudku sudu prvého stupfia a zarovefi v reakcii na odvolacie namietky
obzalovaného, pokial ide o zakonnost znaleckého posudku znalca W.. O., povazuje krajsky sud
zvyraznit, Ze ohliadka miesta dopravnej nehody, teda aj ohliadka vozidiel u¢astnikov dopravnej nehody,
overenie beznych schopnosti vozidiel a podobne, su neodkladnym ukonom, pricom k jeho nalezitému
vykonaniu je spravidla potrebna ucast’ znalca, k ¢omu v posudzovanom pripade doslo a pokial vo
veci vypracoval pisomny znalecky posudok, nespdsobuje nepouzitefnost tohto znaleckého posudku to,
ak bol vypracovany pred vznesenim obvinenia obZalovanému, kedZe uz vo veci bolo zacaté trestné
stihanie. Ziada sa zdéraznit, Ze aj obzaloba prokuratora méoze byt opreta o dékazy, vykonané pred
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia,
ak k ich vykonaniu do$lo po zacati trestného stihania vo veci a v dalSom konani nedoslo k poruseniu
zasady kontradiktérnosti konania.

Pokial obzalovany oprel svoju obhajobu o tvrdenie, Ze poSkodeny E. na vozidle BMW iSiel rychlostou
vySSou nez povolenou, v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na zavery znaleckého posudku W..
0., vodi¢ vozidla BMW iSiel skuto€ne rychlostou vyS§3ou neZ ako je rychlost pre konkrétny Gsek cesty
maximalne povolend, nie v3ak rychlostou vyrazne vyS83ou a uz vdbec nie rychlostou, ktoru ustalil vo
svojich zaveroch znalec K. E.. Na dopravnej nehode zapri€inenej nedanim prednosti v jazde inému
vozidlu vzdy v rozhodujucej miere nesie zodpovednost ten vodi€, ktory porusil povinnost dat’ prednost
v jazde. Vodi€ vozidla, ktory ma prednost v jazde, nie je povinny menit smer alebo rychlost jazdy, pokial
ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by hrozil stret s vozidlom, ktorého vodi€ je povinny dat mu prednost v jazde.
Tuato povinnost a v nadvaznosti na to aj povinnost zabranit stretu vozidla méa vodi¢ iba vtedy, ked v€as
a na dostatoénu vzdialenost zisti, Ze vodi¢ vozidla, ktory ma dat’ prednost’ v jazde, svoju povinnost
nesplnil, resp., Ze si podina tak, Ze je zrejmé, Ze ju nesplni. Ak vodi¢ reaguje nespravne na nebezpecnu
situaciu, ktoru vyvolal iny u€astnik cestnej premavky porudenim jej pravidiel a v dosledku toho nezabrani
dopravnej nehode, hoci pri spravnej reakcii bolo mozné nehode predist, mozno ho robit zodpovednym za
nehodu iba potial, pokial mu na vofbu nespravneho rieSenia vzniknutej situacie mozno pricitat zavinenie
(uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Tz/6/2006). V posudzovanom pripade znaéné pochybnosti
vyvolava i samotny spOsob jazdy obzalovaného D. pred odboéenim a pri odboceni vfavo v momente,
ked zacal motorovym vozidlom vykonavat odbo€ovaci manéver, ako je to zistitelné z obsahu znaleckého
posudku W.. O.. Z vykonanych dbkazov, ktoré su obsahom spisu a najma obsahu znaleckého posudku
W.. O. je zistitelné, Ze prichadzajuci poSkodeny, hoci rychlostou nepatrne vyS§Sou nez povolenou, bol
zo strany obzalovaného viditelny a teda tento mohol vzniku dopravnej nehody zabranit. S poukazom
na naznacené skutoCnosti ani krajsky sud nepovazoval obhajobné tvrdenia obZalovaného za dévodné,
jeho dalSie navrhy na doplnenie dokazovania uz v naznaéenom smere, ktoré su zistitefné aj z obsahu
jeho odvolania, boli preto aj z pohladu krajského sudu nadbytoéné a pravne irelevantné.

Pokial ide o odvolanie poSkodeného R. E., v tejto suvislosti krajsky sud povazoval vyrok prvostupriového
sudu o odkazani aj tohto poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces za
zodpovedajuci stavu veci a zakonu. Pokial aj mylne v tejto savislosti okresny sud postupoval v zmysle
§ 288 ods. 2 Tr. por., mal taky vyrok opriet o obsah ust. § 288 ods. 1 Tr. por., pretoze tu nedoslo k
odkazaniu poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody iba vo zvySku. Toto pochybenie vdak nemalo
vplyv na zakonnost tohto vyroku. Pokial sa poSkodeny domahal nahrady Skody, a to aj nemajetkovej
ujmy, v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na urciti mieru zavinenia aj z jeho strany (prekrocenie,



aj ked nie vyrazné povolenej rychlosti), z ktorého dévodu by bolo potrebné vo veci vykonat dalSie
dokazovanie a zohladfiujuc mieru zavinenia potom rozhodnut o uplatnenom naroku. Naviac krajsky
sud dorazne pripomina, Ze bez pov8imnutia nemozno ponechat ani znalecké zavery W.. O. (&.I. 308)
ohladom chybného upevnenia autosedacdiek v motorovom vozidle znacky BMW a suvisiacich nasledkov
dopravnej nehody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajskému sudu pripomenut, Zze Trestny
zakon v sankcii ust. § 149 ods. 2 Tr. zak. (ide o prisnejSie ustanovenie zo zbiehajucich sa precinov)
umoziiuje jeho pachatefovi uloZenie trestu odnatia slobody v sadzbe od dvoch do piatich rokov. V sulade
so stavom veci zistil prvostupriovy sud na strane obZalovaného jednu pritaZujucu okolnost v zmysle §
37 pism. h) Tr. zak., kedZe obZalovany spachal viac trestnych inov, pri€¢om na druhej strane zistil jednu
okolnost, ktora obZalovanému z hladiska vymery trestu polah€ovala, a to v zmysle § 36 pism. j) Tr.
z4k., kedZe viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot. ObZalovanému uloZil Uhrnny trest odriatia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktorého vykon mu odlozil na primeranu
skusobnu dobu, pri€om takyto druh trestu aj jeho vymeru povazoval krajsky sud za primeranu vietkym
okolnostiam, na ktoré je sud povinny pri Uvahach v tomto smere povinny prihliadnut. Krajsky sud na
tomto mieste povaZuje za déleZité zvyraznit to, Ze v osobe obZalovaného G. D. ide o bezuhonnu osobu,
v Case dopravnej nehody mal 79 rokov. Nepochybil okresny sud ani vo vyroku, ktorym obZalovanému
ulozil trest zédkazu &innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere Styroch rokov,
pri€om v tejto suvislosti sa Ziada zvyraznit, Ze taky trest mu sid mohol uloZit v sadzbe od jedného roka
do desiatich rokov. Pokial ide o samotnu pravnu kvalifikaciu stihaného skutku, touto sa prvostupriovy
sud v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal, tuto si krajsky sud osvojil a bolo by nadbyto¢né ju na
tomto mieste opakovat.

S poukazom na uvedené, krajsky sud odvolania obZalovaného G. D. a poSkodeného R. E., povazujuc
ich v celom rozsahu za nedévodne podané, zamietol postupom podla § 319 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



