Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25Csp/101/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6417208598

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2018:6417208598.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/A, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne
zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47
255 706, proti zalovanej: Y. X. R.., Q.. XX XX.XXXX, bytom S.. Q. X, XXX XX Z. Q. F., W.. H.. U.T. Q.-
0., o zaplatenie 206,50 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 206,50 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
- 8,00 % roc¢ne zo sumy 10,00 eur od 29.12.2016 do zaplatenia
- 8,05 % ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 25.02.2016 do zaplatenia
- 8,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 25.06.2016 do zaplatenia
- 8,00 % rocne zo sumy 78,53 eur od 08.10.2016 do zaplatenia
- 8,00 % rocne zo sumy 30,84 eur od 29.10.2016 do zaplatenia
- 8,05 % ro¢ne zo sumy 3,00 eur od 25.07.2015 do zaplatenia
- 8,05 % ro¢ne zo sumy 3,00 eur od 25.11.2015 do zaplatenia
- 8,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 25.03.2016 do zaplatenia
- 8,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 27.07.2016 do zaplatenia
- 8,05 % ro¢ne zo sumy 3,00 eur od 27.10.2015 do zaplatenia
- 8,00 % rocne zo sumy 33,37 eur od 01.07.2016 do zaplatenia
- 8,05 % ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 28.01.2016 do zaplatenia
- 8,05 % ro¢ne zo sumy 3,00 eur od 25.09.2015 do zaplatenia
- 8,05 % ro¢ne zo sumy 3,00 eur od 26.08.2015 do zaplatenia
- 8,05 % ro¢ne zo sumy 3,00 eur od 29.12.2015 do zaplatenia
- 8,05 % ro¢ne zo sumy 5,76 eur od 01.07.2015 do zaplatenia
- 8,00 % ro¢ne zo sumy 5,00 eur od 26.08.2016 do zaplatenia

Il. Zalobcovi sa vogi zalovanej p rizn & va nahrada trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sidu diia 12.07.2017 vodi zalovanej domahal zaplatenia sumy 206,50
€ s prislusenstvom Specifikovanym v Zalobe a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou ako odberatefom
zmluvu, predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat Zalovanej zemny plyn a povinnost' Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi za dodany zemny plyn dohodnutu cenu, resp. takato povinnost’ Zalobcu a Zalovanej
vznikla na zaklade prihlasky k odberu zemného plynu. Dal$ie prava a povinnosti Zalobcu a Zalovanej



boli stanovené obchodnymi podmienkami Zalobcu. VSetky tieto obchodné podmienky su dostupné
na oznacenej internetovej stranke Zalobcu. Podla zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoRSO*)
doslo k zriadeniu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi ako organu $tatnej spravy, ktory uréuje alebo
schvaluje spdsob, postupy a podmienky na tvorbu cien za prepravu plynu, distribuciu plynu, dodavku
plynu a uskladfiovanie plynu a vykonava cenovu regulaciu podla tohto zédkona (§ 5 ods. 1 ZoRSO).
Zakonom €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
aginnym od 01.09.2012, doslo k zrugeniu ZoRSO a aj podla neho Urad pre regulaciu sietovych odvetvi
vykondva cenovu regulaciu (§ 9 ods. 1). Pre ur€enie ceny vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
su potom urdujuce ceny podla cennika Zalobcu uréené na zaklade rozhodnuti Uradu pre reguléciu
sietfovych odvetvi, dostupné na internetovej stranke. Cenové rozhodnutia Uradu pre reguldciu sietovych
odvetvi pre oblast plynarenstvo, ako aj archiv tychto rozhodnuti su dostupné na internetovej stranke
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

3. Zalobca vystavil Zalovanej za dodany zemny plyn faktdry, ktoré véak Zalovana neuhradila riadne a
v€as, a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie. Ku diu podania Zaloby k uhrade
dihu Zalovanej zostava:

- suma vo vyske 10,00 €, doklad €. XXXXXXXXXX M. D. XX.XX.XXXX, splatna dna 28.12.2016,

- suma vo vy8ke 5,00 €, doklad €. XXXXXXXXXX M. D.G. XX.XX.XXXX, splatna dfa 24.02.2016,

- suma vo vy8ke 5,00 €, doklad €. XXXXXXXXXX M. D.G. XX.XX.XXXX, splatna dfa 24.06.2016,

- suma vo vy8ke 78,56 €, doklad €. XXXXXXXXXX M. D.G. XX.XX.XXXX, splatna dfia 07.10.2016,

- suma vo vy8ke 30,84 €, doklad €. XXXXXXXXXX M. D.G. XX.XX.XXXX, splatna dfia 28.10.2016,

- suma vo vy8ke 3,00 €, doklad €. XXXXXXXXXX M. D.G. XX.XX.XXXX, splatna dfa 24.07.2015,

- suma vo vyske 3,00 €, doklad €. XXXXXXXXXX M. D.G. XX.XX.XXXX, splatna dfia 24.11.2015,

- suma vo vy8ke 5,00 €, doklad €. XXXXXXXXXXX M. D.G. XX.XX.XXXX, splatna dha 24.03.2016,

- suma vo vy8ke 5,00 €, doklad €. XXXXXXXXXX M. D.G. XX.XX.XXXX, splatna dfa 26.07.2016,

- suma vo vy8ke 3,00 €, doklad €. XXXXXXXXXX M. D.G. XX.XX.XXXX, splatna dfa 26.10.2015,

- suma vo vy8ke 33,37 €, doklad €. XXXXXXXXXX M. D.G. XX.XX.XXXX, splatna dfia 30.06.2016,

- suma vo vy8ke 5,00 €, doklad €. XXXXXXXXXX M. D.G. XX.XX.XXXX, splatna dfa 27.01.2016,

- suma vo vy8ke 3,00 €, doklad €. XXXXXXXXXX M. D.G. XX.XX.XXXX, splatna dfa 24.09.2015,

- suma vo vy8ke 3.00 €, doklad €. XXXXXXXXXX M. D.G. XX.XX.XXXX, splatna dfa 25.08.2015,

- suma vo vy8ke 3,00 €, doklad €. XXXXXXXXXX M. D.G. XX.XX.XXXX, splatna dfa 28.12.2015,

- suma vo vy8ke 5,76 €, doklad €. XXXXXXXXXX M. D.G. XX.XX.XXXX, splatna dfia 30.06.2015,

- suma vo vy8ke 5,00 €, doklad €. XXXXXXXXXX M. D.G. XX.XX.XXXX, splatna dfia 25.08.2016.

4.V pripade, Ze Zalobca Zalovanej urok z omeSkania osobitne nevygislil, na tento nevystavil doklad,
urok z omeskania nie je v ramci tohto prehfadu uvedeny a v Casti petitu Zaloby je uvedeny osobitne
nevycislene spdsobom jeho ur€enia (vyCislenia), a to najma sumou, z ktorej sa uruje, percentualnou
sadzbou a obdobim, za ktoré sa urduje (prinalezi).

5. Z dévodu neplnenia povinnosti Zalovanej doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanou. Zalovanej bola zaslana predzalobna vyzva, obsahom ktorej bola poZiadavka na zaplatenie
celej dlhovanej sumy, pricom bolo Zalovanej v pripade Uplne Uhrady jej dlhu do stanoveného Casu
prisfUbené odpustenie tej €asti urokov z omeskania, ktoré neboli v ¢ase vyhotovenia predzalobne;j
Zalobcom vycislené (fakturované), Zalovana by v takomto pripade neznasala ani trovy sudneho konania.
Zalovana napriek tomu diZni a pozadovani sumu nezaplatila a Zalobca je preto nateny uplatnit svoj
narok na sude.

6. Pri pravnom odbvodneni Zalobou uplatneného naroku z ob¢&ianskopravneho vztahu poukazal Zalobca
na ustanovenie § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uplatneny urok z omeSkania odévodnil poukazom
na § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z. z. a § 10c) Nariadenia viady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni platnom a u¢innom do
31.01.2013: vyska urokov z omeskania je o 8 % bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Poukazal zaroveri na
viaceré rozhodnutia sudov (rozsudky Krajského sudu v Trnave z 29.11.2012, sp. zn. 9C0/214/2011, zo
dna 23.10.2013, sp. zn. 24C0/361/2012, zo dna 28.11.2012, sp. zn. 8Cob/197/2011, Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 17.09.2013, sp. zn. 5C0/412/2013, Krajského sudu v Trnave zo dha 26.06.2013, sp.
zn. 24Co0/131/2013, Krajského sudu v Ziline zo diia 28.02.2017, sp. zn. 5C0/306/2016).



7. Diia 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), ktorym doslo k zruSeniu zdkona &. 99/1960 Zb. v zneni u€innom do 30.06.2016, Obdiansky
sudny poriadok. V sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP sud po ué&innosti tohto zakona vo veci
postupuje podfa nového procesného predpisu pri zachovani pravnych uc&inkov, ukonov, ktoré v konani
nastali dovtedy, v zmysle § 470 ods. 2 veta prva CSP.

8. Sud Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 25Csp/101/2017-78 zo dfia 23.08.2017, proti
ktorému Zalovana v zadkonnej lehote podala odpor v ktorom uviedla, Ze toho &asu je vykone trestu a jej
prijem &ini len &iastogny invalidny déchodok. Predmetny byt ziskal pokutnym spdsobom p. T. J. a od
roku 2016 je byt vedeny na p. Y. T.U. - jeho sestru, ktort vobec nepoznam. Vébec nevedela, a ani nevie,
Ze sa byt resp. plyn neplatil. Pani - Y. T. je zapisana v katastri v Ziari nad Hronom a taktisto na SBD,
kde vébec nebola byt prepisovat na p. T.. Podotyka, Ze mala este v roku 2017 vo svojom byte byvat.
Zaroven nesuhlasi s vyrokom o nahrade trov konania.

9. Sud uznesenim €. k. 25Csp/101/2017-89 zo diia 09.01.2018 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

10. K odporu sa zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 13.03.2018, v ktorom uviedol, Ze
zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou zmenou vlastnika nehnutefnosti, ¢i tym, Ze Zalovana
tvrdi, Ze sa z odberného odstahovala, nezanika. Poukazal, ze z platného pravneho poriadku, osobitne
Obc¢ianskeho zakonnika, a zakona €. 251/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, zakona o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva, Ze pre prava a povinnosti zmluvnych stran je pri
dodavke zemného plynu rozhodné trvanie zmluvného vztahu a nie napr. zmena vlastnika nehnutefnosti,
zamySlané ukoncenie zmluvného vztahu, €i nie€o obdobné. Toto vyplyva i zo zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky (predlozil aktualne
rozhodnutie odvolacie stdu Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.02.2017, sp. zn. 5Co0/306/2016, z ktorého
vyplyva, Ze urcujuce je trvanie zmluvného vztahu poc€as ktorého maju Zalobca a dodavatel svoje prava
a povinnosti a nie iné skuto&nosti).

Podla bodu 13. odévodnenia rozhodnutia odvolacie Krajského sudu v Ziline ,sid prvej indtancie
vychadzal z ustalenej judikatary, podla ktorej je rozhodné trvanie zmluvného vztahu, priCom Zalovany
vztah so Zalobcom skér neukondil, priom mohol podat napr. vypoved. Konkrétny spésob zmeny
vlastnika, ¢i uz by iSlo o predaj, darovanie alebo napr. drazbu, je v tejto suvislosti irelevantny.
Rozhodujuca je skuto€nost, medzi kym je zaloZeny zmluvny vztah. Je zaleZitostou povodného viastnika
ako zmluvnej strany konat tak, aby pripadny zmluvny vztah ukon€il. M6ze tak ucinit, ked je vlastnikom
nehnutelnosti, o to v8ak viac by to mal urobit v pripade zmeny vlastnictva. V tomto pripade ide teda
o to, Ze na ukor Zalovaného sa mohol niekto treti obohatit a potom je na Zalovanom, &i z toho vyvodi
pripadné zavery a zvoli konkrétny postup takejto tretej osobe. Zalobca mal so Zalovanym uzatvoreny
zmluvny vztah a tento zmluvny vztah nebol Ziadnym ustanovenim pravneho poriadku viazany na trvanie
vlastnickeho prava zalobcu k nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza odberné miesto. TaktieZ zo Ziadneho
ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva automatické ukon&enie zmluvného vztahu v takomto pripade
a v pripade zmeny vlastnika nehnutelnosti, v ktorej sa odberné miesto nachadza.“ Pokial trval zmluvny
vztah, je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi cenu dodaného plynu, ako i ostatné platby bez ohfadu na
to, kto dodany plyn realne pouzil a preto Zalobca v tomto konani uplatriuje naroky voci osobe, s ktorou bol
v zmluvnom vztahu. Zalovana Zalobcovi zmenu vlastnika neoznamila a zmluvu neukonéila. S poukazom
na uvedené na Zalobnom névrhu trva.

11. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim doruéenym sudu dna 21.05.2018 v ktorom
uviedla, Ze sa nevie dostat’ k dokumentom, ktoré by objasnili byvanie a jej trvaly pobyt na ul. Q. XXX/
XIXX, Z. Q. F.. Uviedla, Ze pokutnym spdésobom pri$la o byt. Vzniknuta suma 206,50 € vznikla v dobe
ked uz v tomto byte nebyvala a do$lo tak k neopravnenému obohacovaniu inych osdb. Zarovefh Ziada o
odpustenie naroku nahrady trov pravneho zastupenia z dévodu nemajetnosti.

12. K vyjadreniu Zalovanej sa Zalobca vyjadril podanim doruéenym sudu dha 19.07.2018 v ktorom
uviedol, Ze z doterajSieho konania jednoznacne vyplyva to, Ze Zalovana uzavrela zmluvu so Zalobcom a
bola v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou zmenou vlastnika
nehnutelnosti, ktorej je odmerné miesto nezanika (Zalobca nepotvrdzuje, Ze sa toto v tomto konkrétnom
pripade stalo z dévodu opatrnosti to namieta a popiera). Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou
nezanika ani tym, Ze sa Zalovana z odberného miesta odstahuje (nepotvrdzuje, Ze sa toto v tomto
konkrétnom pripade stalo, z dovodu opatrnosti to namieta a popiera). Takyto nasledok nevyplyva z
uzavretej zmluvy, z ustanoveni Ob&ianskeho zékonnika, ani zakona o energetike. Zalovany preto bol



povinny zaplatit Zalobcovi cenu dodaného plynu bez ohladu na to, kto dodany plyn reélne pouZil.
Z doteraz zisteného vyplyva (ani Zalovana nepreukazuje nie¢o iné), Zze Zalovana sa z odberu plynu
neodhlasila, zmluvu so Zalobcom vyslovne zo svojho rozhodnutia nevypovedala, nebola podana ani
prihladka na novy odber plynu inym subjektom, a teda Zalovana je subjektom povinnym hradit cenu
za dodany zemny plyn. Z uvedeného ddvodu si Zalobca v tomto konani uplatfiuje naroky voci osobe,
s ktorou bol v zmluvnou vztahu. PredloZil aktualne rozhodnutie odvolacieho Krajského sudu v Ziline
zo dia 28.02.2017, sp. zn. 5Co0/306/2016, z ktorého tiez vyplyva, to Ze urlujuce je trvanie zmluvného
vztahu a nie iné skuto¢nosti.

13. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide o iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- €.

14. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

15. Sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania a vyhlasil verejne rozsudok dria 22.08.2018, pri¢om
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke
sudu dna 03.08.2018.

16. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

17. Zalobca so Zzalovanou uzatvorili zmluvu o dodavke plynu, na zaklade ktorej bol Zalovanej dodany
zemny plyn do miesta odberu uréeného v zmluve o dodavke plynu, za €o sa Zalovana zaviazala
uhradit Zalobcovi dohodnutu cenu za dodany plyn, ktory bol Zalovanej vyu&tovany jednotlivymi fakturami
Specifikovanymi v Zalobe. Napriek tomu, Ze Zalovana spotrebovala Zalobcom dodany zemny plyn v
rozpore so zmluvnymi dojednaniami, dohodnutl cenu za dodavku a predaj zemného plynu neuhradila
riadne a véas a aj napriek predZalobnej vyzve, &im sa dostala do omeskania. Zalovana do podania
Zaloby svoj zavazok neuhradila.

18. Predmetom tohto konania boli:

- thrady za 13 upomienok vystavenych Zalobcom v suvislosti s neuhradenou zalohovou platbou
vyucétované faktirami €. XXXXXXXXXX, splatna 24.07.2015, &. XXXXXXXXXX, splatna 25.08.2015,
€. XXXXXXXXXX, splatna dna 24.09.2015, €. XXXXXXXXXX, splatna 26.10.2015, €. XXXXXXXXXX,
splatna dna 24.11.2015, €. XXXXXXXXXX, splatna 28.12.2015, kazda z nich na sumu 3,00 € a faktarami
€. XXXXXXXXXX, splatna 27.01.2016, ¢. XXXXXXXXXX, splatna 24.02.2016, &. XXXXXXXXXX, splatna
24.06.2016, &. XXXXXXXXXX, splatna 26.07.2016, . XXXXXXXXXX, splatna 25.08.2016, kazda z nich
na sumu 5,00 € a faktirou €. XXXXXXXXXX, splatna 28.12.2016 na sumu 10,00 €;

- Uhrada vo vyske 148,50 € vyuctovana fakturou €. XXXXXXXXXX zo dha 25.05.2015, splatna dna
30.06.2015 na sumu 5,76 €, faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dna 24.05.2016, splatna dina 30.06.2016 na
sumu 33,37 €, faktlirou ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 23.09.2016, splatna dria 07.10.2016 na sumu 78,53 €
a fakturou €. XXXXXXXXXX zo dia 14.10.2016, splatna dna 28.10.2016 na sumu 30,84 €.

19. Medzi stranami nebolo spornym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou ako vtedajSim vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucej sa na odbernom mieste S..Q. X/X, Z. Q. F. vznikol zmluvny vztah,
ktory je vztahom spotrebitel'skym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou
osobou-nepodnikatefom. Zalobca Zalovanej plyn riadne dodal a jeho dodanie je vyfakturoval, pri¢om
Zalovana cenu dodaného zemného plynu nepokrytu preddavkami v celkovej vyske 148,50 € neuhradila
riadne a v€as. Vyuc¢tovana cena zemného plynu bola v sulade s faktirami €. XXXXXXXXXX, splatna
dfia 30.06.2015 na sumu 5,76 €, & XXXXXXXXXX, splatna dna 30.06.2016 na sumu 33,37 €, ¢.
XXXXXXXXXX, splatna diia 07.10.2016 na sumu 78,56 € a &. XXXXXXXXXX, splatna dfia 28.10.2016 na
sumu 30,84 €. Z dévodu zlej platobnej discipliny bola Zalovana na splnenie svojich zmluvnych povinnosti
opakovane vyzyvana upomienkami, v désledku €oho jej vznikla povinnost uhradit’ Zalobcovi naklady za
poslané upomienky, ktoré boli vyuctované dokladmi v celkovej vyske 58,00 € (6x3,- €, 6x5,-€, 1x10,-€).



Vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané, Ze by si zalovana svoju povinnost' zaplatit cenu za dodany
plyn a suvisiace sluzby splnila, resp. Ze by tento jej zavézok zanikol inym spdsobom nez splnenim, sud
povaZoval Zalobu za dévodnu a vyhovel jej v plnom rozsahu.

20. Zalovana pri vyuétovacich fakturach nijakym spésobom nedokladovala ani iny rozsah preddavkovych
platieb Zalovanej za obdobie, ktorého sa tykaju Zalované vyucltovacie faktury, nez ktory je
uvadzany v danych faktdrach ich zavereCnej €asti. Sud preto v tejto Casti o zaplatenie 148,50 €
(5,76+33,37+78,53+30,84 €) spolu s uplatnenym zakonnym urokom z uvedenych sum za uplatnené
obdobie omeskania Zalovanej vyhovel. Taktiez sud vyhovel Zalobe ohladom zaplatenia sumy 58,00 € s
uplatnenym zakonnym urokom z omes$kania za upomienky, ktorych je dana pausalna vySka vyplyvajuca
z cennika Zalobcu externych sluzieb a vykonov - tabulkovej €asti - vykon: ndhrada nakladov za
upomienku a je primerana nakladom Zalobcu v suvislosti s jej vyhotovenim a doru€¢enim Zalovane;.

21. Obchodné podmienky Zalobcu boli schvalené rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi
pod €. 0005/2015/P-OP z 31.07.2015. Z tychto obchodnych podmienok vyplyva, aké pravne predpisy
sa vztahuju na vztah Zalobcu a zalovaného, okolnost, Ze je tu definovany cennik externych sluzieb
a vykonov vydavanych dodavatefom, okolnost, Ze nedelitelnou sucastou zmluvy so spotrebitefom
su obchodné podmienky schvalené URSO, ktoré podrobnejSie upravuju vzajomné vztahy medzi
dodavatelom a odberatelom a cennik dodavatela v plathom zneni, ktoré su zverejnené na webovom
sidle dodavatela a okolnost, Ze obchodné podmienky Zalobcu boli schvalené a tym aj uréené URSO.
Vzhladom na osobitnu charakteristiku regulovaného trhu s energetikou, kde za u€elom ochrany
spotrebitela narodny regulator vykonava vecnu regulaciu podla Smernice 93/13/EHS, regulované
ustanovenia nepodliehaju preskiumavaniu, pri€om ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, osobitne
ustanovenie § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika su aproximaciou Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud s poukazom i na uvedené
nemohol ur€it' zaver o nepriznani €asti naroku nakladov na upomienky s moznym poukazom na
neprijatelnost zmluvnej podmienky v zmluvnej dokumentacii Zalobcu, nakolko tato odréza obsah
regula¢nych ustanoveni. Naviac Zalobca je podla § 17 ods. 13 zdkona &. 251/2012 Z. z. o energetike,
povinny odberatela t.j. Zalovaného upominat, ¢o Zalobca v danom pripade aj urobil. Naklady na
upomienky neboli su¢astou inej zloZky alebo polozky platenej Zalovanou Zalobcovi.

22. Podla § 47 ods. 1 zak. &. 251/2012 Z. z. o energetike, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje
dodavatel plynu dodat’ plyn v dohodnutom mnozstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

23. Podla § 69 ods. 2 pism. a) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, dodavatel plynu je povinny a) ak je
dodavatelom plynu poskytujucim univerzalnu sluzbu 1. uzatvarat zmluvu o zdruzenej dodavke plynu na
vymedzenom Uzemi podla § 17 ods. 1 s kazdym odberatefom plynu v domacnosti, ktory o to poziada,
ak su splnené obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostato€na prepravna, distribuéna
a uskladiiovacia kapacita a dostato€né mnozstvo plynu; povinnost dodavatefla plynu uzatvorit zmluvu
o dodavke plynu sa nevztahuje na odberatela plynu v doméacnosti, ktorych za poslednych 12 mesiacov
zavazne poruSil zmluvu o dodavke plynu alebo zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu alebo neopravnene
odoberal plyn.

24. Podla § 82 ods. 1 pism. g) zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, neopravnenym odberatelom plynu
je odber, ak odberatel nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky.

25. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

26. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

27. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

30. Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov u&innych k 31.01.2013 aj za dobu
omesSkania po 31.01.2013.

31. Pretoze zalovana sa dostala so zaplatenim penazného dlhu do omeskania priznal sud zalobcovi
aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych diZnych sium odo drfia nasledujuceho po ich
splatnosti do zaplatenia vo vySke 8,00 % ro€ne resp. 8,05 % ro¢ne, pretoze zakladna urokova sadzba
ECB bola v Ease omeskania 0,05 % ro€ne a Zalobcovi patri rok o osem bodov vy$8i, ktorej je Zalovana
povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. Pokial Zalovana vo svojich vyjadreniach uvadzala, Ze vzniknuta suma 206,50 € vznikla v dobe, ked
uZ v byte na S.. Q. X/X, Z. Q. F. nebyvala a doslo tak k neopravnenému obohacovaniu inych oséb,
sud uvadza, Ze z doterajSieho dokazovania jednoznacéne vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou trval
zmluvny vztah aj v Case jej odstahovania sa z odberného miesta a preto bola Zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi cenu dodaného plynu bez ohladu na to, kto dodany reéine pouzival. Zalovana za rozhodné
obdobie nepreukézala, Ze by sa z odberu plynu na odbernom mieste S..Q. X/XXX, XXX XX Z. Q.
F. odhlasila a ani nepreukazala, a ani nebolo za rozhodné obdobie preukazané prihlasenie nového
odberu plynu na iny subjekt. Zalovana nepredlozila sudu Ziaden doékaz o tom, Ze by zmluvny vztah
so Zalobcom riadne ukon€ila, pri€om mohla podat napr. vypoved. Konkrétny sp6sob zmeny vlastnika /
najomcu nehnutefnosti resp. bytu, €i uz by iSlo o predaj, darovanie alebo napr. drazbu, je v suvislosti
irelevantny. Rozhodujuca je skuto&nost, medzi kym je zaloZeny zmluvny vztah. Bolo preto povinnostou
Zalovanej ako zmluvnej strany konat tak, aby zmluvny vztah v pripade zmeny sa ukongil. Zalovana tak
je subjektom hradit’ cenu za dodany plyn a s tym suvisiace poplatky. Sud vychadzal preto z ustalene;j
judikatury, podfa ktorej je rozhodné trvanie zmluvného vztahu a nie to &i u€astnik zmluvného vztahu
(odberatefl) v predmetnom byte nadalej byval.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrh sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O naroku na nahradu trov konania, sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255
ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny Uspech a preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia narok na
nahradu trov konania priznal vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlhdej ako zakonnej
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



