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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhu navrhovatela: G. Y., [. X. X XXXX, Z. XXX XX Z. XX, zastupeny:
Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom, Hlavna 31, Trnava, za uc€asti prokuratora
Okresnej prokuratury Trnava, o obmedzenie sposobilosti na pravne Gkony K. Y. (T., T. N. M. M. N.A),
[ XXX XXXX, Z. XXX XX Z. XX, v konani zasttpenej procesnou opatrovnickou N. Z., M. U. T. M. G.,
takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 20.7.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
obmedzil spdsobilost na pravne ukony jeho v &ase podania navrhu eSte manzelky K. Y., a to tak, Ze nie je
spbsobila na pravne ukony tykajuce sa rozhodovania o poskytovani potrebnej psychiatrickej zdravotnej
starostlivosti jej osobe a ustanovil jej za opatrovnika jeho ako manzela. Navrh oddvodnil tym, Ze je
blizkou osobou K. Y., s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. K. Y. bola v roku 2011 diagnostikovana akatna
polymorfna psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie, pri€om bola po€as naslednej hospitalizacie
nastavena na lieCbu a jej stav sa prechodne zlepsil a bola prepustena do ambulantnej starostlivosti.
Koncom roka 2012 sa stav manzelky navrhovatela opat zhorsil a opat prebehla hospitalizacia a lieCenie,
na zéklade ktorého bola dlhodobo nastavena lieCba, ktora mala pozitivny vplyv na jej Zivot (injekénd
forma podéavania liekov). V 05/2015 v8ak doslo k zmene podavania liekov z injek&nej formy na tablety
s tym, Ze po urCitom Case prestala manzelka tieto lieky brat, o sa odrazilo na jej zdravotnom
stave. Vzhladom na zhor8ujuci sa zdravotny stav sa navrhovatel pokusil v priebehu roku 2016 o
hospitalizaciu a opatovné nastavenie lieCby avdak jeho snaha bola ukon&ena podpisanim reverzu zo
strany jeho manzelky, ktora si odmieta priznat' svoju duSevnu poruchu a odmieta lie€bu. Toho €asu
sa manzelka navrhovatefla nelieci. Vzhfadom na nelie€enie manzZelky navrhovatela doslo k rozvratu
rodinnych vztahov, a to z dévodu, Ze manzelka navrhovatefa je agresivna, ma nekoherentné myslenie, je
paranoidne vztahovacna, ¢o vyvolalo spory s jej detmi a blizkym okolim. Opakovane podava nedévodné
podania na policiu a obec Z. na rieSenie jej zalezitosti, ktoré nemaju racionalny podklad. SpoluZitie
navrhovatefa a jeho manzelky je vazne naru$ené, ¢o v8ak navrhovatel odmieta rieSit rozvodom,
ale hlada rieSenia v zaujme ochrany jeho manzelky. Navrhovatel sa snaZil rieSit' tuto zaleZitost aj
prostrednictvom trestného konania, kedZe intenzita konania jeho manzelky zagala byt neznesitefna s
tym, Ze chcel docielit aby bolo manzelke nariadené ochranné lieCenie tak, aby nemohla sama na reverz
odmietnut lie€bu, avSak organy €inné v tresthom konani mu oznamili, Ze mu v tejto veci nevedia poméct
a odkazali ho na civilny sud a konanie o spdsobilosti na pravne ukony. ManZelka navrhovatela napriek
opakovanému apelu zo strany rodinnych prislusnikov odmieta lie€bu a nasledky jej nelieCenia voci okoliu
dosahuju neprijatefnu mieru. Navrhovatel ako manzel ma zaujem pomoéct svojej manzelke, kedZe tato
si nie je ochotna pripustit’ potrebu jej lieCenia a nie je schopna sama rozhodovat a racionalne konat
Vo veci jej psychiatrickej lieCby, ked sa nepovaZuje za duSevne choru a odmieta sa podrobit lieCbe.



V nadvaznosti na vyssie uvedené ma navrhovatel zaujem na tom, aby sud jeho manzelke obmedzil
spoOsobilost na pravne ukony v ramci rozhodovania o poskytovani potrebnej psychiatrickej zdravotnej
starostlivosti a ustanovil jej opatrovnika. Navrhovatel navrh od6vodnil ustanoveniami § 10 ods. 1 a 2
Obcianskeho zakonnika a § 18 Zakona o rodine. Uviedol, Ze dochadza k priebeZznému zhorSovaniu
zdravotného stavu jeho manzelky, pricom on nedisponuje Ziadnymi pravnymi prostriedkami, ktorymi by
napriek jej nesuhlasu dokazal jej zdravotny stav zvratit a prinavratit jej opat' moznost rozvijania zdravych
rodinnych vztahov a déstojnost’ v ostatnych medziludskych vztahoch. Ma za to, Ze jeho manzelka trpi
dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodnou a tato porucha vylu€uje schopnost uskuto&riovat pravne
ukony v rdmci poskytovania psychiatrickej zdravotnej starostlivosti suvisiacej s jej lieCenim, z ktorého
dbévodu ma zaujem, aby sud preskumal vplyv duSevnej poruchy na jej celkové konanie a €iny v rodine, v
jej spolo¢enskom styku s okolim, a s prihliadnutim na jej pomery rozhodol o obmedzeni spésobilosti na
rozhodovanie o jej psychiatrickej lie€be a ustanovil jej opatrovnika. K navrhu dolozil sobasny list, trestné
oznamenie (€l. 5), oznamenie vysledku Setrenia uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou( €1.7),
prepustaciu spravu z hospitalizacie K. Y. z 13.10.2016 (&l. 9), uznesenie OR PZ Trnava zo 6.6.2017
(¢l. 12).

2. Podanim doruéenym sudu dria 30.8.2017 navrhovatel upravil navrh na zacatie konania, s tym,
Ze Ziada, aby sud obmedzil spésobilost K. Y. na pravne ukony tak, Ze nie je spbsobila na pravne
Ukony tykajuce sa rozhodovania o odmietnuti/regrese poskytovania nevyhnutnej trvajucej ustavne;j
psychiatrickej zdravotnej starostlivosti jej osobe, a to do riadneho ukon&enia nevyhnutnej ustavnej liecby
a rozhodovania o zmene nevyhnutnej ambulantnej psychiatrickej zdravotnej starostlivosti tykajucej
spOsobu aplikacie liekov jej osobe.

X. K. Y. od podania navrhu dorudila do spisu viacero podani, z ktorych bol zrejmy jej strach z
hospitalizacie, z toho Ze ju jej manzel ,,da do Ustavu, kde bude do konca Zivota“, nesuhlas s konanim ako
takym, s obmedzenim spésobilosti na pravne ukony, predkladala sudu dékazy, ktoré mali preukazovat,
Ze je psychicky zdrava, vie sa o seba postarat ako i rozhodovat sama, ni€¢ nespachala, nikomu
neublizuje, pri€om na Slovensku neexistuje zakon, ktory by prikazoval uzivat lieky, ludia nie su povinni
navstevovat lekara, ziadala o ,zruSenie sudneho konania“. Uviedla tiez, Ze ma zly zdravotny stav, vredy
na Zaludku a Barretov pazerak, cystu v oku, diagnostikovany zhubny nador kosti hornej kon€atiny a
lopatky, nalez na pravom prsniku - lozisko malignych atributov a chce poko;j.

4. Prokurator Okresnej prokuratury v konani uviedol, Ze vstupil do konania na ochranu prav osoby, o
spoOsobilosti na pravne ukony ktorej sa kona, pricom navrhol uskuto&nit jej vysluch.

5. Sud sa vo veci pokusil uskuto€nit' vysluch osoby, o ktorej spOsobilosti na pravne ukony sa kona,
ked bola predvolana na pojednavanie diia 15.1.2018 (kedy sa ospravedinila z dévodu navstevy lekarky
(Cl. 128), neziadala pojednavanie odrodit) dfa 9.3.2018 (ospravedinila sa z dévodu hospitalizacie v
Bratislave NOU - chemoterapia a radioterapia - ¢l. 155). Nasledne sa pokusil o vysluch menovane;
cestou doziadaného sudu v Bratislave pocas jej hospitalizacie v NOU, ktory sa vSak do jej prepustenia
nestihol zrealizovat. Na pojednavani diia 15.1.2018 sa sud oboznamil s obsahom spisového materialu
vratane relevantného obsahu spisov tunajSieho sudu sp. zn. 15Pu/1/2012 a 11Pu/4/2016.

6. Podfla § 235 ods. 2, 3 Civilného mimosporového poriadku (,CMP*), sid mdze navrhovatelovi
podla odseku 1 alebo navrhovatelovi, ktorym je blizka osoba, uloZit, aby v lehote, ktord mu uréi, predloZzil
lekarsku spravu o zdravotnom stave osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona. Ak navrhovatel spravu v lehote
podla odseku 2 nepredlozi, sud konanie zastavi.

7. Podla § 233 ods. 1 CMP, navrh na za&atie konania mdze podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej
starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem.

8. Vzhladom na skuto&nost, Ze sidu sa nepodarilo vykonat prvotny vysluch menovanej, ktora v priebehu
celého konania vyjadrovala silny nesuhlas s jeho pokracovanim, pri€om z jej vyjadreni bol zrejmy strach
dostavit' sa na pojednavanie, ako i neddévera ku konaniu zakonnej sudkyne (znemoziujuca i moznost
realizacie vysluchu vdomacom prostredi bez ujmy na zdravotnom stave vySetrovanej), priCom nutenie k
tomuto vysluchu represivnymi prostriedkami (cestou predvedenia, &i poriadkovych pokut), by vzhfadom
na charakter a Stadium konania (zaciatok konania po podani navrhu - zistovanie odévodnenosti dalSieho
pokraovania v konani), ako i celkovy zdravotny stav menovanej, sud nepovazoval za suladné so
samotnym uc¢elom konania o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, ktorym je prave ochrana
osoby, o spdsobilosti na pravne ukony ktorej sa kona, sud najprv vyzval navrhovatela na predloZenie
aktualnej lekarskej spravy o zdravotnom stave osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona. Sud navrhovatela
na predloZenie uvedenej spravy vyzval najma z toho dévodu, Ze nim k navrhu prilozena lekarska sprava
bola z oktébra 2016 (a teda ju ani v Ease podania navrhu nebolo mozné povazovat za aktualnu), priCom
ani z tejto spravy (€l. 9), ani z inych sudu dostupnych lekarskych sprav (obsah spisu 15Pu/1/2012 -
¢l. 38 Znalecky posudok W.. M., &l. 40 sprava W.. L. z 29.12.2012, &l. 43 psychologicky nalez W.. Y.)



nevyplyvala lekarom odporugana potreba skiumania spésobilosti na pravne ukony vySetrovanej, ktora
pravidelne byva obsahom tychto sprav. Podanim doru€enym do spisu dia 14.6.2018 oznamil pravny
zastupca navrhovatela, ze aktualnu spravu nie su schopni zabezpecit.

9. K. Y. bola v minulosti viackrat psychiatricky hospitalizovana bez jej suhlasu (konanie sp.
zn. 15Pu/1/2012 a 11Pu/4/2016), pricom v konani z roku 2012, bolo rozhodnuté i o dalSom trvani
hospitalizacie (drzani), na obmedzenu dobu, najdihSie do 31.3.2013 (rozsudok ¢&.k. 15Pu/1/2012-51
zo dia 6.3.2013). Zasah do spésobilosti na pravne ukony ma predstavovat' ultima ratio, pri€om pri
rozhodovani o zasahu do spésobilosti na pravne ukony musi byt reSpektovany ustavny rozmer, s
dbérazom na ochranu ludskej ddstojnosti, vnimanie tohto prostriedku ako celkom vynimoéného pri
primarnom zohladneni zaujmov osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona. Ide tu o prava statusové a
rozhodnutie sudu je priamym zasahom do integrity osoby, preto nevyhnutnost’ zasahu do spdsobilosti
musi byt odévodnena primarne ochranou zaujmu osoby, o ktorej spdsobilosti sa rozhoduje, a az
sekundarne ochranou zaujmov inych oséb &i verejného zaujmu (US SR, I. 313/12, US CR, . 453/03).
Prednost pred obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony maju vzdy iné, menej obmedzujuce opatrenia
na ochranu vySetrovanej osoby. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je tak nepochybne vaznym
zasahom do osobnej, pripadne aj majetkovej sféry fyzickej osoby, znaénym zasahom do jeho osobnej
slobody, a preto je potrebné v konani, ktoré mu predchadza bezpochyb zistit' pritomnost dudevnej
poruchy u vySetrovanej osoby, ale nie akejkolvek, ale kvalifikovanej duSevnej poruchy (poruchy take;j
intenzity), ktora danu osobu vylu€uje zo samostatného rozhodovania v urcitych oblastiach Zivota
(uzatvaranie zmluv, konanie a vystupovanie pred Statnymi organmi, uzatvaranie manzelstva). V tomto
pripade navrhovatel netvrdil, Ze by vySetrovana nebola schopna sa o seba kazdodenne postarat, &i
obstarat' si vlastné bezné zalezZitosti. Uvadzal, Ze jej ako svojej manzelke chce zabezpelit moznost
rozvijania zdravych rodinnych a inych medziludskych vztahov, ktoré su pre jej duSevnu poruchu
narusené, pricom situaciu nechce riesit rozvodom. Ciefom navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony bolo zabezpecit povinnu lie€bu vySetrovanej, s ktorou vdak ona sama silne nesuhlasi, pri¢om sud
dodéava, Ze ani Ustavnd lie¢ba realizovana v roku 2016 neviedla u menovanej k neskordiemu suhlasu s
lie€bou (prepustacia sprava ¢l. 11). Sud uz pri podani navrhu navrhovatefa upovedomil (vzhfadom na
navrhovany petit rozhodnutia) o skutonosti, Ze U€elu zabezpec€enia hospitalizacie, ¢i lieCby z dévodu
duSevnej poruchy bez suhlasu dotknutej osoby (v pripade nevyhnutnosti zdsahu) sluzi v Slovenskej
republike institut konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni (§ 252 a nasl.
CMP), t.j. Specifického konania, v ktorom sud v kratkych zakonom stanovenych lehotach po vykonanom
dokazovani rozhodne, €i obmedzenie osobnej slobody osoby proti jej voli je v sulade so zakonom, ktory
Specificky institit ma vo vSeobecnosti prednost’ pred obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony. Sud
navrhovatela na predloZenie aktualnej lekarskej spravy pri nesuhlase vySetrovanej s pokraCovanim v
konani vyzval i z toho doévodu, Ze charakteristika a intenzita duSevnej poruchy sa i u tej istej osoby v
C¢ase meni, priCom pritomnost dusevnej poruchy v minulosti neznamena istotu jej trvania v su¢asnosti.
Uz vObec potom bez aktualnej zdravotnej spravy nie je mozné urdit’ intenzitu dusevnej poruchy. Nie
kazda (hoci i trvala) duSevna porucha pritom spésobuje nespésobilost osoby na pravne ukony. V tomto
pripade, navrhovatel k navrhu a ani neskér na vyzvu sudu nepredloZzil aktualnu zdravotnu spravu K. Y.
preukazujucu potrebu pokra¢ovania v konani, a preto sud konanie zastavil.

10. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13Pc/4/2018 sud tiez zistil, Ze K. Y. podala dria 11.6.2018
navrh na rozvod manzelstva, prifom manZzelstvo navrhovatela a menovanej bolo rozsudkom ¢&.k.
13Pc/4/2018-23 zo diia 20.7.2018 rozvedené. Aj uvedena skuto&nost rozvodu manzelstva u€astnikov a
su€asného podania navrhu na rozvod z oboch stran (konanie o navrhu na rozvod manzelstva zo strany
navrhovatela vedené pod sp. zn. 13Pc/5/2018 bolo zastavené pre prekazku litispendencie) preukazuje
nevyhnutnost’ predloZenia aktualnej lekarskej spravy zo strany navrhovatela pred akymkofvek dalSim
pokracovanim v konani, ked je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi existuju zasadné vztahové konflikty a dalSie
skumanie potreby obmedzenia K. Y. v spdsobilosti na pravne ukony musi byt nevyhnutne podloZzené
aktualnymi objektivnymi podkladmi (najma ked je zrejmé, Zze vysluch menovanej nemozno uskutolnit
bez ujmy na jej zdravothom stave - o je zrejmé z jej podani). Sud tiez konstatuje, Ze rozvodom
manzelstva navrhovatel stratil Statat osoby aktivne legitimovanej na podanie navrhu na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony jeho byvalej manzelky (ako osoba blizka - manzel).

11. Len zaverom sud dodava, Ze slovensky pravny poriadok neobsahuje intitut povinnej liecby
osoby s ochorenim (a to tak fyzickym, & psychickym), je teda otdzna i samotné teoreticka suladnost
pripadného rozhodnutia v zmysle navrhovatelovho petitu s Ustavou SR (zasada proporcionality zasahu),
nakol'ko na rieSenie problematiky hospitalizacie a lie€by osoby bez jej suhlasu, a to i v pripade poruchy
duSevnej, existuje prave spominany institut v zmysle § 252 CMP, ktory predstavuje mensi (a najma
jednorazovy) zasah do prav dotknutnej osoby (pod silnou kontrolou Statu so zarukami Specifického



konania v zmysle zasad CMP), kdeZto v pripade obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, osoby inak
fungujucej samostatne, len €o do tejto Casti, by doslo k trvalému zvereniu moznosti rozhodovania o nej
(vratane moznosti obmedzenia jej osobnej slobody v podobe nutenej hospitalizacie) do ruk inej osoby,
av8ak uz bez zaruk spomenutej sudnej kontroly. V konani sud nedospel k zaveru, Ze vySetrovana by
svojim konanim ublizovala sama sebe, &i svojmu okoliu, ani, Ze by nebola schopna si obstaravat svoje
zalezitosti, priCom nelieCenie jej i pripadne pritomnej dudevnej poruchy, ktora vSak neobmedzuje jej
kazdodenné fungovanie je jej vlastnym rozhodnutim, na ktoré mé pravo.

12. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze sud konanie zastavoval, a teda nedoslo k obmedzeniu spdsobilosti na
pravne ukony v Ziadnom rozsahu, nepovazoval za hospodarne vykonavat akékolvek dokazy navrhované
samotnou osobou, o ktorej spésobilosti sa kona (&l. 134), majucich preukazat nedévodnost navrhu.
13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



