Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7C/70/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8317209034

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8317209034.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou TomaSovou v pravnej veci zalobcu: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov na ul. Vihorlatskej 1414/2, 069 01 Snina, zast. JUDr. Martinom Kirfiakom, advokatom,
AK Strojarska 3998, 069 01 Snina, JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou, AK Strojarska 3998, 069
01 Snina, proti zalovanému: B. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, XXX XX A., o zaplatenie
sumy 1 611,87 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 611,87 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 128,19 eur od 01.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 128,19 eur od 01.09.2014
do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 128,19 eur od 01.10.2014 do
zaplatenia, zo sumy 128,19 eur od 01.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 128,19 eur od 01.12.2014 do
zaplatenia, zo sumy 128,19 eur od 01.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 128,19 eur od 01.02.2015 do
zaplatenia, zo sumy 128,19 eur od 01.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 128,19 eur od 01.04.2015
do zaplatenia, zo sumy 128,19 eur od 01.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 118,- eur od 01.06.2015
do zaplatenia, zo sumy 118,- eur od 01.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 118,- eur od 01.08.2015 do
zaplatenia, zo sumy 118,- eur od 01.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 137,67 eur od 01.10.2015 do
zaplatenia, zo sumy 139,40 eur od 01.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 139,40 eur od 01.12.2015 do
zaplatenia, zo sumy 139,40 eur od 01.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 139,40 eur od 01.02.2016 do
zaplatenia, zo sumy 139,40 eur od 01.03.2016 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 139,40 eur od 01.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 139,40 eur od 01.05.2016 do zaplatenia, zo
sumy 139,73 eur od 01.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 139,73 eur od 01.07.2016 do zaplatenia a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude diia 28.09.2017 domahal voci zalovanému vydania
rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozsudku. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovany ako vlastnik
bytu pristupil k Zmluve o zaloZeni spolo¢enstva vlastnikov bytov a bol povinny platit mesacné prispevky
do fondu opradv domu a uhradu za plnenia, poskytovanie ktorych je spojené s uzivanim bytu a to vo
vy$ke uréenej zhromazdenim vlastnikov bytov. Zalovany bol vlastnikom bytu do 16.08.2016, nakolko
na zaklade dobrovolnej drazby Zalovany stratil vlastnicke pravo k predmetnému bytu. Vzhladom na
neplnenie povinnosti prispievat’ do fondu oprav, zalovanému vznikol dlh vo vySke 1 611,87 eur. Napriek
viacerym pisomnym a ustnym vyzvam, zalovany svoj zavazok ani ¢iasto&ne neuhradil.

2.V danej pravnej veci sud dfia 29.09.2017 vydal platobny rozkaz €.k. 7C/70/2017-20, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit do vlastnych
rak, preto ho tunajsi sud uznesenim &.k. 7C/20/2017-37 zo dha 23.04.2018 zrusil a vo veci nariadil
pojednavanie.



3. Sud dha 22.08.2018 pojednaval v nepritomnosti Zalovaného. Predvolanie na pojednavanie bolo
Zalovanému dorucené zakonnou fikciou diia 29.06.2018. Zalovany sa na pojednavanie neustanovil,
svoju neucast na pojednavani neospravedlnil a ani nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Pravny
zastupca Zalobcu na pojednavani navrhol pri splneni zakonnych podmienok rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného.

4. Podla ustanovenia § 274 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) na
pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie

b) a Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami

Podlfa § 275 CSP, odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie

5. Rozsudok pre zmeSkanie zalovaného predstavuje procesnu sankciu za pasivitu Zalovaného v spore,
teda sankciu za nesplnenie povinnosti zalovaného tvrdit a nesplnenie dékaznej povinnosti. Nakolko
rozsudok pre zmeSkanie sa nevydava po Standardnom vykonani dokazovania ani po pravhom posudeni
veci, v zmysle § 275 CSP odévodnenie tohto rozsudku mbdze obsahovat len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dovod vydania rozsudku pre zmesSkanie. Sud preto nie je povinny v
odévodneni rozsudku uvadzat hmotnopravne posudenie veci, ani citovat ustanovenia hmotného prava.

6. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, dalej
len ,,Zakon®), spravcom méze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktord ma v predmete
podnikania alebo v predmete Cinnosti spravu a udrzbu bytového fondu; spravca, ktory spravuje bytové
domy, musi spifiat aj podmienky podla osobitného predpisu. Cinnost spravcu méze byt vykonavana len
podla tohto zakona.

Podla § 8a ods. 1 Zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom
pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa schvaluje
nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Schvalend
zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpoloviénou vaésinou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalenud zmluvu alebo jej zmenu dorudit kazdému
vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis.

Podla § 8a ods. 2 Zakona, spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka predlozit
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajuci rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroveri je
povinny vykonat vyué&tovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, Uhrad za plnenia rozu¢tované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju €innost, je povinny 30 dni pred
jej skon€enim, najneskdr v deri skoncenia &innosti, predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej Cinnosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat' v8etky pisomné materidly, ktoré
suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za
plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na u&toch v banke na uéty nového
spravcu alebo spolocenstva.

Podla § 7b ods. 5 Z&kona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat
finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrady za plnenia. Spolo¢enstvo zodpoveda
za zavazky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré vznikli pri vykone spravy, az
do vy3ky splatenych uhrad za plnenia alebo do vySky zostatku fondu prevadzky, udrzby a oprav
v prislusnom dome. Zodpovednost za Uhradu zavazkov voCi dodavatelom sluzieb a tovaru, ktoré
obstarava spolo€enstvo v ramci zmluvy o spolo€enstve, nesie vlastnik bytu alebo nebytového priestoru



v dome, iba ak nie su kryté uhradami za plnenia alebo ihradami preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav spolocenstvu.

Podla § 10 ods. 1 Zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou
o spoloCenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekons$trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla vefkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén,
lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti
spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy balkéna, lodzie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit
mieru vyuZivania spolo¢nych €asti domu a spoloé&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov
a garazi vdome.

Podla § 10 ods. 2 pism. a) Zakona, prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav domu su mesacné
preddavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

7. Podla § 517 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®),
ak diznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodato&nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika U€inného v Case vzniku omeSkania Zalovanej so splatenim
peniazného dlhu, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

8. Sud o podanej Zalobe rozhodol v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko Zalovany sa bez v€asného a
riadneho ospravedinenia nedostavil na pojednavanie a zaroven bol pouéeny o moznosti rozhodnutia
sudu o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Zo strany Zalobcu bolo navrhnuté vo veci rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobe vyhovel a preto v sulade s uvedenymi zadkonnymi ustanoveniami zalobcovi

priznal narok na pInu ndhradu trov konania. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov, ak neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia.



Ak Zalovany z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmesSkanie, sud na navrh Zalovaného, podany do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel,
tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie (§ 277 ods. 2, 3 CSP).

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku
prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



