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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l v sporovej veci Zalobcu: Spolocenstvo vlastnikov bytov Svojet - 84 b.j.,
so sidlom Karadzi¢ova 6, Bratislava, ICO: 30 851 599 zast. JUDr. Jurajom Hladkym, advokatom, so
sidlom Zadunajska cesta 3, Bratislava proti zalovanému: U.. A. S., E.. XX.XX.XXXX, I. D. X, Bratislava
zast. Centrom pravnej pomoci, so sidlom Nam. Slobody 12, Bratislava, ICO: 30 798 841, o zaplatenie
14.972,01 € s prislusenstvom a nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto zabezpelovacie opatrenie:

»oud zriaduje zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného, a to k nehnutelnostiam
nachadzajicim sav k.0. E., F.: .- A..C.. X, F.: . U., zapisanymi na P. C.. XXXX W. I. C.. XXX na XX p.
bytového domuso S.. C.. XXXX, ¢islo vchodu D. X, Z. na Z.. C.. XXXXX/X F. K. XXXX A.X, druh pozemku
Zastavané plochy a nadvoria, spolu s prislusnym spoluvlastnickym podielom o velkosti XXXX/XXXXXX
na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo vlastnictve zalovaného v podiele
XIX, na P. C.. XXXXW. Z. C.. XX -C.. XK. S.1.B.S. S.. C.. XXXX, C. K. D. X, Z. na Z.. C.. XXXXX/
X F. KA. XXXX A.X, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria, spolu s prislusnym spoluvlastnickym
podielom o velkosti XXXX/XXXXXX na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu
vo vlastnictve zalovaného v podiele XXXX/XXXXXX W. na P. C.. XXXX W. Z. X. ,. Z.. C.. XXXXXIX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX A.X vo vlastnictve zalovaného v podiele XXXX/XXXXXX,
v prospech zalobcu spolo¢nosti Spolo€enstvo vlastnikov bytov Svojet - 84 b.j., so sidlom Karadzi¢ova 6,
Bratislava, ICO: 30 851 599 za G&elom zabezped&enia pohladavky Zalobcu vo vyske 10.976,96 €, ktora
je predmetom konania vedeného Okresnym sudom Bratislava Il pod sp.zn. 9C/44/2016.¢

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 10.03.2016 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 14.972,01 € s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

2. Zalobca podanim doru¢enym sudu dfia 16.10.2017 zobral Zalobu spéat v &asti istiny 3.995,05 € s
prislusenstvom, a teda voci Zalovanému sa Zalobou vo veci samej domaha zaplatenia sumy 10.976,96
€ s prislusenstvom.

3. Sudu bol dfia 14.08.2018 doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia na
nehnutelnosti, a to nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva C. XXXX, F.: LK. U., F.: 1.-A..C.. X., D. U.:
E.,W.J.1.C.. XXX K.K.T.Z. K. Z. X/X, E. S. na XX.Z.. bytového domu, supisné &islo XXXX, postavenom
na pozemku, parcelné &islo XXXXX/X spolu s prislusnym spoluvlastnickym podielom o velkosti XXXX/
XXXXXX na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu, priestor &. XX-C.. X
v spoluvlastnickom podiele XXXX/XXXXXX nachadzajuci sa v suteréne bytového domu, supisné
Cislo XXXX, postavenom na pozemku, parcelné Cislo XXXXX/X spolu s prisluSnym spoluvlastnickym
podielom o vefkosti XXXX/XXXXXX na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu



a na nehnutelnost zapisanu na P. C.. XXXX, a to pozemok v spoluvlastnickom podiele XXXX/XXXXXX,
Z.X. ., Z. C. XXXXX/X F. K. XXXX A.X, druh pozemku Zastavané plochy a nadvoria.

4.V ramci odévodnenia navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zalobca uviedol, ze podla
jeho vedomosti Zalovany nema pravidelny prijem ani iny majetok okrem predmetnych nehnutelnosti
nachadzajlcich sa v dome, ktory je v sprave Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze jeho pohladavka vogi
Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania, je vymozitefna, nakolko Zalovany ma vyssie uvedeny
majetok, avSak z prislusnych listov vlastnictva a z dalSich zdrojov sa dozvedel, Ze Zalovany sa snazi
zbavit’ svojho majetku, ked' uzavrel kupnu zmluvu na predaj uvedenych nehnutelnosti s tretou osobou,
pricom podla informacii Zalobcu sa jedna o zdravotného asistenta Zalovaného s ktorym bola dohodnuta
velmi nizka kupna cena, z €oho jasne vyplyva, Ze Zalovany sa snaZi zbavovat' svojho majetku. Napriek
tomu, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi taktiez dlh na preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav
v bytovom dome, Zalovany resp. pan Blaho podali na kataster navrh na vklad vlastnickeho prava z
titulu kdpnej zmluvy, uzavretej medzi nimi. Zalobca nedisponuje uvedenou kipnou zmluvou, avéak
prilohou navrhu na vklad urcite nemohol byt suhlas spravcu bytového domu, ktory je povinnou prilohou
kupnej zmluvy. Vkladové konanie je vedené Okresnym uUradom Bratislava, katastralnym odborom pod
gislom K. - XXXXX/XXXX. Zalobca ma teda za preukazanu existenciu riadne odévodnenej obavy,
Ze zo strany Zalovaného mdzZe dojst k takej zmene v majetkovych pomeroch vo vztahu k vy3Sie
uvadzanym nehnutelnostiam, ktora by mohla ohrozit riadne vykonanie exekucie, i uz formou scudzenia
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného tretej osobe, pripadne zriadenim zaloZzného prava, nakofko
Zalovany ma aj iné dlhy, ako voci Zalobcovi.

5. K navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia Zalobca pripojil Iist;v/ vlastnictva ¢. )V(XXX W.
XXXX, zalohovu fakturu, Ziadost o zastavenie prevodu vlastnickych prav k I. C.. XXX'Y. na P. C.. XXXX
adresovanu Okresnému uradu Bratislava.

6. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.), zabezpe&ovacim opatrenim
méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.Podla § 343 ods. 2 C.s.p., zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpedovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

8. Podla § 343 ods. 3 C.s.p. vykon zaloZzného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Podla § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Zalobca sa zabezpedovacim opatrenim domaha ochrany zabezped&enia pefiaznej pohladavky
veritela, teda navrhovatela zabezpeCovacieho opatrenia - potencialneho opravneného v exeku¢nom
konani. Zmyslom tohto opatrenia je ochrana pefiazného naroku veritefa voc&i dlznikovi pre pripad
existencie obavy, Ze buduca exekucia bude zmarena. Zabezpelovacie opatrenie je novym instititom
civilného sporového procesu, ktory ma posilnit' istotu veritela, Ze v pripade Uspechu v konani si bude
mdct svoju judikovanu pohladavku vodi diZznikovi uspokojit vykonom tohto zalozného prava. Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 344 stanovuje, Ze ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZziju



primerane aj na zabezpelovacie opatrenie, teda navrhovatel zabezpe€ovacieho opatrenia musi v
navrhu na jeho zriadenie hodnoverne preukazat dévodnost a existenciu svojho naroku vod&i zalovanému
a taktiez existenciu predpokladu, ze budica exekucia bude zmarena.

14. Zalobca pozadoval zabezped&enie svojej pohladavky vo vyske 10.976,96 € s prislusenstvom. Sud
prijal zaver, Ze Zalobca osvedcil danost prava (narok) v uvedenej vyske, a to listinami, ktoré boli prilohou
Zaloby.

15. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér
judikovana .

16. Aj pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpec€ovacie opatrenie , musi sud zohladnit
zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZnika, a to aj vo vztahu k pohfadavke , na
zabezpeclenie ktorej sud zriaduje zabezpeCovacie opatrenie. Z hfadiska rozsahu zabezpedenia tak
nesmie vzniknut' celkom zjavny nepomer. Sud by mal teda aj v tomto pripade reSpektovat’ zdsadu a
poziadavku proporcionality.

17. Z listov vlastnictva C.. XXXX W. XXXX a tvrdeni zalobcu uvedenych v navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia mal sud za preukazané, Ze existuje dévodna obava, Ze buduca exekucia
bude zmarena. Tato obavu mal sud za preukdzanu najma skutoénostou, Ze zalovany podla poznamok
uvedenych na predmetnych listoch vlastnictva prevadza svoj nehnutelny majetok.

18. Hoci sud z katastra nehnutelnosti zistil, Ze sa nejedna o jediny nehnutelny majetok vo vlastnictve
Zalovaného, pricom podla poznamky uvedenej na P. C.. XXXX Zalobca predmetni nehnutelnost
prevadza, v pripade nehnutelnosti uvedenych na listoch viastnictva €. XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX
W. XXX U.F.F.Z.W.P.Z.K.D..U.. C., P. a Podluzany, ktoré Zalovany ziskal na zéklade dedenia, a tieto
ma v podielovom spoluvlastnictve spolu s dalSimi vlastnikmi a v pripade nehnutefnosti zapisanych na
P. C.. XXXX W. XXXXX K. D..U.. X. ide o zastavané plochy a nadvoria a zahrady.

19. Po preskimani navrhu na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia a predlozenych listinnych
dbkazov, dospel sud k zaveru, Ze tento je dévodny, nakolko podmienky na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia su v danom pripade naplnené, kedze zalobca v konani hodnoverne osvedcil dévodnost a
existenciu svojho naroku vodi Zalovanému ako aj obavu, Ze buduca exekucia bude zmarena. Hoci v
danom pripade nejde o jediny nehnutelny majetok Zalovaného, avSak z poznamok uvedenych na listoch
vlastnictva vyplyva, Ze Zalovany tento svoj nehnutelny majetok prevadza.

20. O trovach konania o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia rozhodne sud v kone¢nom rozhodnuti
VO veci same;j.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Toto zabezpelovacie opatrenie je vykonatelné diiom jeho doruéenia
podla § 332 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 334 C.s.p..



