Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/276/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114236691

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2018:4114236691.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobkyne: Katarina P., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. Z. nad Zitavou &. 136, 951 51 Nova Ves nad Zitavou, zastipena splnomocnenou zastupkyriou:
Danuge C., nar. XX.X.XXXX, bytom G. Ves nad Zitavou 153, 951 51 Nova Ves nad Zitavou, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou doru¢enou stidu dia 19.12.2014 domahala zrugenia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 09614/14 zo
dia 11.11.2014, zaroven sa Ziadala o odklad vykonatelnosti uvedeného rozhodcovského rozsudku a
suCasne ziadala priznat nahradu trov konania.

2. Uviedla, Ze zalobu podava z dbévodov uvedenych v § 40 ods. 1 pism. c¢), g), j) zak. ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovsku doloZzku povaZuje za nezakonnu, osobitne
nevyjednanu a odporujucu dobrym mravom. Poukazala na to, Ze ak rozhodcovské konanie
vyvola dodavatel, tak sa mu spotrebitel musi nezvratne podrobit a riesit spor pred rozhodcom,
ktory je pre spotrebitefa nepredvidatelny, priCom existuju vazne pochybnosti o objektivnosti a
nestrannosti takéhoto rozhodcovského procesu, ak rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky (zmluvy), tak aj novy kvalifikovany zavazok, ktory mal vzist z takéhoto
vadného sukromnopravneho procesu nie je suladny s imperativom dobrych mravov. Poukazala tiez na
geograficku vzdialenost sidla rozhodcu od sidla miestne prislusného sudu spotrebitela ako aj na to, Ze
rozhodca ignoroval predpisy uréené na ochranu spotrebitela.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu diia 3.2.2015 Ziadal Zalobu ako neopodstatnenu
zamietnut, poukazoval na skuto€nost, Ze v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa sud nema
zaoberat' argumentmi Zalobcu, ktoré sa obmedzuju na preskimanie veci z hmotnopravnej stranky,
uCelom konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku je umoznit eSte v inom konani ako v konani o
vykon rozhodnutia sudne preskimania toho, €i boli splnené zékladné podmienky pre prejednanie a
rozhodnutie veci rozhodcom a €i bola dodrzana zakonnost. Zdéraznil, Zze pri uzatvarani zmluvy o Gvere
sa strany dohodli, Ze pre pripad ak by doslo k sporu vyplyvajuceho zo zmluvy, uzatvoria nevyhradnu
rozhodcovskd zmluvu a nie rozhodcovsku dolozku. Zalovany so Zalobcom dia 24.8.2012 pristupili k
podpisu samostatnej nevyhradnej rozhodcovskej zmluvy, ktora je uzavreta platne v sulade s § 3 a nasl.



zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Uvedenym podanim Zalovany vzniesol namietku
miestnej neprislusnosti podla § 105 Obcianskeho sudneho poriadku.

4. Uznesenim ¢€.k. 19C/376/2014-18 zo dna 12.5.2015 sud o namietke Zalovaného o miestnej
neprislusnosti Okresného sudu Nitra v tomto konani rozhodol tak, Ze namietke nevyhovel. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.7.2015.

5. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze rozhodcovské konanie je pisomné,
rovnako aj v predmetnom rozhodcovskom rozsudku je stanovené, Ze konanie je pisomnym konanim,
¢im sa sleduje zniZzenie nakladov jednotlivych u€astnikov rozhodcovského konania a zvySuje sa
moznost' redlne si uplatnit svoje procesné prava bez ohladu na vzdialenost miesta rozhodcovského
konania, preto povazuje tvrdenie Zalobcu o neprimeranej vzdialenosti za irelevantni. Dalej uviedol,
Ze sam zakonodarca nepripustil moznost rozhodovania sporov v rozhodcovskom konani, ako aj
uzatvarania rozhodcovskych zmliv osobitnou formou resp. v pripade doloziek. Vylugil len dojednanie
takej podmienky, ak sa vyzaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. V predmetnom pripade bola uzatvorena
nevyhradna rozhodcovska zmluva, ktora davala mozZnost spotrebitelovi domahat sa svojich prav
prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Zalovany mal so Zalobcom
uzavretych 9 zmluv o Uvere od roku 2004 do roku 2012, preto akékolvek tvrdenia o nevedomosti a
rfahkomyselnosti su irelevantné. Zalobca v 8ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy nemal k obsahu Ziadne
vyhrady, riadne sa s fou oboznamil, jej ustanoveniam porozumel a tuto skuto€nost na znak suhlasu
potvrdil vlastnoruénym podpisom. Zaroven v predmetnej rozhodcovskej zmluve je ¢estné prehlasenie
Zalobcu, Ze s uzatvorenim tejto zmluvy suhlasi a vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim tejto zmluvy
osobitne pouc€eny o désledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta rozhodcovska zmluva na samostatnom liste papiera oddelena od samotnej zmluvy o Uvere a
zmluvnym stranam davala moznost' vyberu medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom.

6. Zastupkyna zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze Zzalobkynia je jej matka, ktora je prosty Clovek a ked
si brala od Zalovaného uver, podpisala Uverovu zmluvu, €i podpisala rozhodcovsku doloZku uviest nevie,
ona tam pritomna nebola. V sugasnosti predpoklada, Ze uver je splateny. Podali Zalobu na tunajsi sud o
uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uvedeného uveru, €o bolo predmetom konania vedeného pod
sp. zn. 17C/207/2016. Rozsudkom zo dfia 20.3.2018 sud urcil, Ze Gver poskytnuty na zaklade Uverovej
zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dékazmi, a to Zalobou, zmluvou o uvere,
vyjadrenim k Zalobe, obsahom rozhodcovského spisu Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 09614/14, vyjadrenim Zalovaného, rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec 6Csr/3/2017, odpovedou na vyzvu Zalovaného, ospravedinenim neucasti na pojednavani
a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Z verejne dostupného registra stalych rozhodcovskych sudov vedeného Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky sud zistil, Ze pod €. 16 je zapisany Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou
Slovenska rozhodcovska a.s., ICO: 35 922 761. Rozhodcovsky sud je zapisany so stavom neaktivny.
Sud dale;j zistil, Ze pravnym nastupcom zriad'ovatela, ktory zriadil uvedeny Staly rozhodcovsky sud podla
zak. &. 244/2002 Z.z. je zriadovatel - pravnicka osoba ZdruZenie arbitraze a mediacie, ICO: 45 745 595,
ktory je v uvedenom registri zapisany pod &. 166.

9. Z kopie rozhodcovského spisu sp. zn. SR 09614/14, z Gverovej zmluvy a rozhodcovskej zmluvy sud
zistil, Ze terajSia Zalobkyna ako uverova diZzni¢ka, a terajsi Zzalovany, ako Uverovy veritel uzavreli dfa
24.8.2012 Zmluvu o uvere €. 401000693, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni
uver vo vySke 250 eur, Zalobkyna sa zaviazala vratit Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky spolu s
poplatkom vo vyske 242 eur v 12 mesacnych splatkach vo vySke po 41 eur po¢nuc splatnostou prvej
splatky dria 28.9.2012.

10. Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska
a.s., sp. zn. SR 09614/14 zo dia 11.11.2014 rozhodcovsky sud uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit
Zalovanému istinu vo vySke 50 eur, znamy urok vo vyske 129,24 eur, znamy Urok z omeSkania vo vyske
47,43 eur, poplatok vo vySke 164,56 eur, urok vo vyske 32 % ro€ne zo sumy 50 eur od 13.9.2014 do



zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 214,56 eur od 13.9.2014 do zaplatenia.
Druhym vyrokom uvedeného rozsudku sud zaviazal Zalobkyriu zaplatit Zalovanému zmluvnu pokutu
vo vyske 312 eur, trovy mediaéného konania vo vysSke 158,17 eur a poplatok vo vySke 20 eur. Tretim
vyrok sud zalobkyriu zaviazal k zaplateniu trov rozhodcovského konania vo vyske 231,29 eur a Stvrtym
vyrokom sud Zalobkyni umoznil uhradit’ vy$Sie uvedené naroky v splatkach vo vySke 120 eur.

11. V den podpisu zmluvy o uvere strany uzavreli podla § 3 a nasl. Zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani Rozhodcovsku zmluvu. Text rozhodcovskej zmluvy je uvedeny na samostatnom
liste a je oddeleny od uverovej zmluvy. V €l. 1 rozhodcovskej zmluvy je definovany rozhodcovsky
sud, ktorym je Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom
Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761. V predmetnej zmluve sa strany dojednali, Ze
spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere €. 401000693 uzatvorenej dfia 24.8.2012 vratane sporov o jej
platnost’ vyklad a zruSenie, ako aj spory, ktoré vznikni z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujuce;j
uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takejto zmenky, vratane sporov o jej platnost’ vyklad a
zruSenie budu rieSené: a) pred Staly rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu
na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené podfa vnutornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov
Staleho rozhodcovského sudu, pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni
od dorucenia rozhodcovského rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskiumanie
rozhodcovského rozsudku, b) pred prisludnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu.

12. Podrla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni (dalej len ,zak.
€.244/2002 Z. z.), tuzemsky rozhodcovsky rozsudok méze byt zrudeny prislusnym sudom len na zaklade
Zaloby uc¢astnika rozhodcovského konania podanej proti druhému u€astnikovi rozhodcovského konania,
ak: a) ucastnik rozhodcovského konania preukaze, Ze 1. nemal spésobilost uzavriet rozhodcovsku
zmluvu, rozhodcovska zmluva nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom, podfa ktorého sa
na zdklade dohody zmluvnych stran mala rozhodcovska zmluva uzavriet, alebo Ze takato dohoda
nebola uzavreta, podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, 2. nebol riadne upovedomeny o
ustanoveni rozhodcu, o rozhodcovskom konani alebo Ze mu nebolo umozZnené sa zu&astnit na
rozhodcovskom konani, 3. rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, pre ktory nebola uzatvorena
rozhodcovska zmluva, alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky, alebo Ze rozsudok
prekrauje dosah dohovoru o rozhodcovi alebo dosah rozhodcovskej doloZky; ak ale mézu byt
Casti rozhodcovského rozsudku vo veciach podrobenych rozhodcovskému konaniu oddelené od Casti
rozsudku pojedndavajucich o veciach, ktoré nie su mu podrobené, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v
dotknutej Casti, 4. rozhodcovsky sud nebol ustanoveny, rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom
dohodnutym ucastnikmi rozhodcovského konania alebo Ze sa tdto dohoda neuzavrela, ak ustanovenie
rozhodcovského sudu alebo priebeh rozhodcovského konania bol v rozpore s ustanoveniami tohto
zakona, ak tieto skuto&nosti mohli mat' vplyv na rozhodnutie vo veci samej alebo b) sud zisti, Ze su
dovody, pre ktoré by boli odopreté uznanie a vykon cudzieho rozhodcovského rozsudku aj bez navrhu
uCastnika podfa § 50 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20170101>
tohto zakona.

13. Podla § 40 ods. 3 zakona ¢&. 244/2002 Z. z., ak poda uc€astnik rozhodcovského konania Zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
Zalobe, méze na navrh u&astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit'.

14. Podla § 41 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2014, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dna doru€enia rozhodcovského
rozsudku uCastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Ak ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podla
§ 36 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/244/20170101>, lehota zadina plynat od
dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

15. Podfa § 54 ods. 2 prechodnych ustanoveni zakona &. 244/2002 Z. z., na pripady, ked sa
rozhodcovska zmluva uzavrela pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona a ked rozhodcovské konanie
v sporoch, na ktoré sa vztahuje, nebolo do nadobudnutia u€innosti tohto zakona pravoplatne skoncené,
vztahuju sa doterajSie predpisy.



16. Ugelom institatu zru$enia rozhodcovského rozsudku je umoznit, aby sud preskumal, &i boli
splnené zakladné podmienky pre prejednanie a rozhodnutie veci v ramci rozhodcovského konania,
sud neposudzuje uplatneny navrh podfa predpisov hmotného prava. VSeobecny sud ma vo vztahu k
rozhodcovskému konaniu kontrolnu funkciu, na zéklade €oho aj zakonodarca presne taxativne vymedzil
dovody, na zaklade ktorych sa ucastnik rozhodcovského konania méze na vSeobecnom sude domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku.

17.V prvom rade musel sud skumat, i Zalobkyna podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
na sud v zakonom urcenej lehote. Rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a.s., sp.zn. SR 09614/14 zo dna 11.11.2014 bol doru€eny Zalobkyni dfia
20.11.2014. Zalobu o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku Zalobkyfa sudu dorugila dia
19.12.2014. S poukazom na § 41 ods. 1 prva veta zak. & 244/2002 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na vSeobecny sud v zakonom stanovenej
lehote.

18. Zalobkyha sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze rozhodcovskl dolozku
povazuje za nezakonnu, osobitne nevyjednanu a odporujucu dobrym mravom.

19. Sud s poukazom na uvedené dbvody konStatuje, ze predmetné tvrdenia Zalobkyne nie su
pravdivé. Vyber rozhodcovského sudu a skutoCnosti tykajuce sa rieSenia sporov z Uverovej zmluvy
v rozhodcovskom konani neboli upravené v rozhodcovskej doloZke v rédmci Uverovej zmluvy,
rozhodcovska doloZka sa v Uverovej zmluve vdbec nenachadza. Nie je preto pravdou, Ze uvedena
doloZzka splynula s ostatnymi podmienkami, alebo Ze uverovu zmluvu by Zalobkyfha mohla bud
odmietnut len ako celok alebo v opaénom pripade by sa musela podrobit vSetkym podmienkam vratane
rozhodcovského konania. Strany sporu uzavreli popri Uverovej zmluve aj rozhodcovsku zmluvu, a to
na samostatnej listine, ktorej obsahom je len Uprava podmienok rieSenia sporov z Uverovej zmluvy s
moznostou ich rieSenia tak na rozhodcovskom sude ako aj na vSeobecnom sude s pravom vyberu na
strane Zalujucej zmluvnej strany.

20. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti sud zamietol Zalobu, a to v €asti zruSenia rozhodcovského
rozsudku ako aj v €asti odkladu vykonatelnosti uvedeného rozhodcovského rozsudku ako nedévodnu.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému ako uspesnému
ucastnikovi by patrila nahrada trov konania v rozsahu 100 %, avSak trovy konania neziadal priznat, tieto
mu nevyplyvali ani zo spisu, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



