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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému F. E., nar. X.X.XXXX
v O, trvale bytom O., F. C. &. XXXX/XX, trestne stihanému pre pokracovaci zlo€in vyroby detskej
pornografie podla § 368 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a pre precin sexudlneho zneuzivania podla §
201a Tr. z&k., na verejnom zasadnuti, konanom dfa 22. augusta 2018, prejednal odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 28. februara 2018, sp.
zn. 1T/3/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 28. februara 2018, sp. zn. 1T/3/2018, bol obzZalovany F.
E. uznany vinnym z pokracovacieho zlo¢inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, 2 pism. b)
Tr. zak. a z pre€inu sexualneho zneuzivania podla § 201a Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

1) od 06.01.2016 do 15.02.2016 v Handlovej na F. €islo XXXX/XX, v byte &islo X., prostrednictvom
internetovej siete cez komunikaénu sluzbu webovej stranky www.pokec.sk., na ktorej vystupoval
pod diev€enskou identitou, pouzivajuc uzivatelské meno ,F.XXXX® kontaktoval maloletd N.K., nar.
XX XX XXXX, ktora na socialnej sieti www.pokec.sk vystupovala pod nickom ,|.XX* priCom vedel, Ze
ma 12 rokov, o mala uvedené vo svojom verejne pristupnom profile na stranke www.pokec.sk <http://
www.pokec.sk>. a to, Ze ma 12 rokov mu uviedla aj po€as spoloé&nej komunikacie, dfia 07.01.2016
maloletd N.K. Ziadal, aby vyhotovila fotky jej nahého tela a réznych &asti jej nahého tela a tieto mu
nasledne poslala, maloleta 6 fotografii vyhotovila a nasledne mu ich dia 07.01.2016 prostrednictvom
RP sprav poslala, pri€¢om na fotografiach boli jej nahé prsia a jej naha vagina a dnia
14.02.2016 vyhotovila a poslala mu 7 fotografii, na ktorych je naha;

2) dha 17.05.2016 a 18.05.2016 v Handlovej na F. C. &islo XXXX/XX, v byte &islo X, prostrednictvom
internetovej siete cez komunikaénu sluzbu webovej stranky www.pokec.sk., na ktorej vystupoval pod
diev€enskou identitou, pouzivajuc uzivatefské meno ,marienkaxxx®, kontaktoval maloletu K.B., nar.
XX XX XXXX, ktora na socialnej sieti www.pokec.sk vystupovala pod nickom ,A pricom vedel, Ze ma
15 rokov, €o mu uviedla pocas spolo€nej komunikacie prostrednictvom RP sprav a taktiez z fotografif,
ktoré mu poslala, je zrejmé, Ze ide o osobu mladSiu ako 18 rokov, po¢as komunikacie s fou Ziadal od
nej vyhotovenie fotiek s réznymi Castami jej nahého tela, ako i celej postavy a slubil jej za to peniaze,
nasledne vyhotovila a poslala mu 3 fotografie postavy, na ktorej ma nahé prsia, 2 fotografie celej nahe;j
postavy, nasledne od nej Ziadal fotografie jej dalSich intimnych &asti jej tela, po €om mu dna 17.05.2016
poslala jej fotografiu jej nahej vaginy, nasledne Ziadal dalSie fotografie, na ktorych je nahd, za o jej
slubil peniaze, dalej od nej Ziadal vyhotovenie videa, na ktorom by bola nahd, za ktoré jej slubi 70 eur,
kde mu oznamila, Ze video je uz natoené, ale nejde jej odoslat, po ¢om od nej opatovne Ziadal jej nahé



fotografie, pri€om vyhotovila a poslala mu dia 18.05.2016 postupne celkom 22 fotografii, na ktorych je
naha a na ktorych su detaily réznych €asti jej nahého tela, a to aj s erotickymi poméckami;

3) od 26.03.2016 do 24.08.2016 v Handlovej na F. C. &islo XXXX/XX, v byte &islo X, prostrednictvom
internetovej siete cez komunikaénu sluzbu webovej stranky www.pokec.sk., na ktorej vystupoval pod
chlap&enskou identitou, pouZzivajuc uzivatelské meno ,XXMINOXXXX," kontaktoval maloletu |.E., nar.
XX XX XXXX, ktora na socialnej sieti www.pokec.sk vystupovala pod nickom ,D pri€¢om mal vedomost,
Ze ma 15 rokov, taktiez z fotografii, ktoré mu poslala, je zrejmé, Ze ide o diev€a vo veku 15 rokov,
poc¢as komunikacie s maloletou Ziadal od nej vyhotovenie detailnych fotografii intimnych &asti jej nahého
tela, za €o jej slubil aktivovanie sluzby ,plus®, fotografie vyhotovila a nasledne dnia 26.03.2016 v
Case o 12.11 hodine poslala prostrednictvom RP sprav 5 detailnych fotografii intimnych Casti jej tela,
dna 23.06.2016 v Ease 12.13 hodine poslala prostrednictvom RP sprav 3 fotografie, z toho 2 fotografie
detailnych nahych Zasti tela a 1 fotografiu nahej postavy, dria 14.07.2016 na jeho poziadanie
vyhotovila a nasledne prostrednictvom RP sprav poslala v ¢ase 22.01 hodine 3 detailné fotografie
intimnych Casti tela, dfia 24.07.2016 v ¢ase 22.21 hodine na jeho naliehanie poslala 1 detailnu fotografiu
nahej Casti tela, o 22.22 hodine poslala 2 detailné fotografie nahych Casti tela a o 23.14 hodine mu
poslala 1 fotografiu nahej Casti tela;

4) od 22.05.2016 do 01.06.2016 v Handlovej na F. C. &islo XXXX/XX, v byte Cislo X, prostrednictvom
internetovej siete cez komunikaCnu sluzbu webovej strdnky www.pokec.sk., na ktorej vystupoval
pod chlapCenskou identitou, pouzivajuc uzivatelské meno ,F.XX*, komunikoval s maloletou I.E., nar.
XXX XXXX, ktora na socialnej sieti www.pokec.sk vystupovala pod nickom ,D..D.*, pri€om vedel, Ze ma
15 rokov, o mala uvedené vo svojom verejne pristupnom profile na stranke www.pokec.sk, taktiez z
fotografii, ktoré mu poslala, bolo zrejmé, Ze ide o diev€a vo veku 15 rokov, poas komunikacie s fou
od nej Ziadal vyhotovenie a zaslanie fotografii jej nahého tela a réznych Casti jej nahého tela, za ¢o
jej prislubil aktivovanie sluzby ,plus®, po éom mu diia 24.05.2016 poslala 3 fotografie jej nahych Casti
tela, 1 fotografiu celého nahého tela, nasledne od nej Ziadal vyhotovenie konkrétnych fotografii a p6z
jej nahého tela a dfia 24.05.2016 v Case 14.05 hodine mu poslala 4 fotografie, na ktorych bola
naha, dna 26.05.2016 ju opatovne Ziadal, aby sa vyfotografovala v konkrétnych pézach, o odmietla s
odbvodnenim, Ze nembze, lebo nie je v izba sama,

5) od 14.25 hodiny dfia 08.06.2016 do 21.59 hodiny dfia 14.07.2016 v Handlovej na F. C. Cislo
XXXX/XX, v byte €islo X, prostrednictvom internetovej siete cez komunikaénu sluzbu prostrednictvom
internetovej komunikacnej sluzby www.skype.com, zo svojho uctu ,F. E.“ komunikoval s maloletou I.E.,
nar. XX. XX.XXXX, ktora mala na stranke www.skype.com svoj ucet ,D. M.“, pricom |.LE. mu na jeho
Ziadost

- diha 08.06.2016 v Case od 14.25 hodiny do 14.44 hodiny prostrednictvom svojej webkamery ukazala
svoje nahé prsia, dalej od nej Ziadal, aby mu ukazala svoju vaginu, ¢o v3ak odmietla,

- dfia 27.06.2016 v ¢ase od 14.15 hodiny do 14.37 hodiny prostrednictvom svojej webkamery ukazala
svoje nahé prsia,

- dia 30.06.2016 v Ease od 14.05 hodiny do 14.52 hodiny mu prostrednictvom svojej webkamery ukazala
svoju nahu postavu a iné Casti svojho nahého tela,

-dnia 14.07.2016 v ¢ase od 21.30 hodiny do 21.59 hodiny mu prostrednictvom svojej webkamery ukazala
svoju nahu postavu, nahé Casti jej tela a taktiez od nej Ziadal vyhotovenie a poslanie fotografii nahej
postavy, na jeho nick ,XXminoXXXX*, za €o jej slubil aktivovanie sluzby ,plus® na stranke www.pokec.sk
<http://www.pokec.sk>;

6) od dina 23.06.2016 do 19.07.2016 v Handlovej na F. C. €islo XXXX/XX, v byte €islo X,. prostrednictvom
internetovej siete cez komunikaénu sluzbu webovej stranky www.pokec.sk., na ktorej vystupoval pod
chlap&enskou identitou, pouzivajuc uzivatelské meno ,XXMINOXXXX", komunikoval s maloletou S.V.,
nar. XX.XX.XXXX, ktora na socialnej sieti www.pokec.sk vystupovala pod nickom ,Q.%, priCom vedel, Ze
ma 13 rokov, o mala uvedené vo svojom verejne pristupnom profile na stranke www.pokec.sk, taktiez z
fotografii, ktoré mu poslala, bolo zrejmé, Ze ide o diev€a vo veku pribliZzne 13 rokov, po¢as komunikacie s
nou od nej Ziadal zhotovenie a zaslanie fotografii jej nahej postavy, detailnych fotografii intimnych €asti



jej nahého tela, za €o jej slubil 30 eur, po €¢om mu dria 10.07.2016 poslala 3 fotografie, na ktorych méa
nahé Casti tela, dfia 12.07.2016 od nej Ziadal, poslat dal8iu fotku nahej €asti tela a fotku nahej inej Casti
tela v rdznych polohach, za €o jej slubil priniest daréek, na €¢o mu dnia 12.07.2016 poslala 2 fotografie,
na ktorych ma nahé prsia a 2 fotografie nahej vaginy;

7)dfa 17.07.2016 v Ease od 22.14 hodiny do 23.45 hodiny v Handlovej na F. C. €islo XXXX/XX, v byte
Cislo X, kontaktoval prostrednictvom internetovej komunikaénej sluzby www.skype.com, zo svojho uctu
LF XXX maloletu S.V., nar. XX XX.XXXX na jej u€et ,Q.XXXXXXXXX" a tato mu prostrednictvom svojej
webkamery na jeho Ziadost ukazala r6zne €asti nahého tela a ked ju Ziadal ukazat intimnu Cast jej
nahého tela, toto odmietla;

8) v dobe od 23.06.2016 do 19.07.2016 v Handlovej na F. C.islo XXXX/XX, v byte &islo X.,
prostrednictvom internetovej siete cez komunikaénu sluzbu webovej stranky www.pokec.sk, na ktorej
vystupoval pod chlap&enskou identitou, pouzivajuc uzivatelské meno ,XXMINOXXXX", komunikoval s
maloletou S.V., nar. XX.XX.XXXX, ktora na socialnej sieti www.pokec.sk vystupovala pod nickom ,Q.%,
pricom vedel, Ze menovana ma 13 rokov, ¢o mala uvedené vo svojom verejne pristupnom profile na
stranke www.pokec.sk, taktiez z fotografii, ktoré mu poslala, bolo zrejmé, Ze ide o diev€a vo veku priblizne
13 rokov, po¢as komunikacie s fiou dria 12.7.2016 jej sfubil priniest’ daréek a navrhol stretnutie v Banskej
Stiavnici v umysle jej sexuélneho zneuzitia, pri¢om stretnutia s tymto amyslom navrhoval aj v dfioch
05.07.2016, 10.07.2016 a 18.07.2016.

Za to bol odsudeny podla § 368 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zékona, § 42 ods.1
Trestného zd&kona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), 1)
Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 51 ods.1 Trestného zadkona na suhrnny trest
odniatia slobody s proba&nym dohladom v trvani 36 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, § 51 ods. 2 Trestného zakona mu bol vykon trestu odiatia slobody podmienecne odloZeny na
skusobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 5 rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona
sud obzZalovanému ulozil povinnost podrobit’ sa v suc¢innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Podla § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona bol obZzalovanému uloZeny trest prepadnutia veci - poCitata znacky Fuijitsu
Siemens vyrobného ¢&isla W ktory sa nachadza v uschove na Okresnom sude v Prievidzi pod &islom
11/17. Podfa § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat. Podla § 42 ods.
2 Trestného zakona sud zaroven zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn.
1T 76/2017 zo dha 12.07.2017, pravoplatny dria 12.07.2017, ako aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku, ktoré odvolanie smeruje
proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného. Dodato&ne prokurator odvolanie pisomne odévodnil.
V Gvode dévodov odvolania prokurator poukazal na to, ze podal proti obzalovanému odvolanie a na
obsah vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a podstatu jeho odévodnenia vo vztahu k napadnutym
vyrokom o uloZzenom treste odnatia slobody. Prokurator dalej uviedol nasledovné:

»,Rozhodnutie sudu, ¢o do vyroku o treste povazujem za nespravne a to z viacerych dévodov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. ma trest zabezpedit ochranu spolo€nost pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSie trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od' pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. je uvedené, Ze pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak. je uvedené, Ze ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom
na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho



trvania, mozno pachatelovi uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. Pritom
musi ist' o také mimoriadne a vynimo&né okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej €innosti bezne
nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch. Mimoriadnymi a vynimo&nymi okolnostami pripadu v
zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. budu najma inak pofah&ujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo
vyznam prekracuje hranice bezné pre priznanie statusu polah&ujucich okolnosti. Mimoriadne

a vynimoc¢né okolnosti vo svojej podstate vyZzaduju, aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu a
aby v odévodneni rozsudku uviedol tieto mimoriadne a vynimo&né okolnosti.

V tomto pripade neexistuju také mimoriadne a vynimoé&né okolnosti pripadu a pomery pachatefla, ktoré
by oddvodrovali mimoriadne znizenie trestu odfiatia slobody a uz vébec nie také mimoriadne zniZenie
ako aplikoval sud. V suvislosti s tym uvadzam, Ze zkladna trestnd sadzba v rdmci, ktorej mal byt'
obzalovanému ukladany trest je od 7 rokov do 12 rokov. Tato trestna sadzba uvedena v Trestnom zakone
odraza vysoku zavaznost’ konania uvedeného v § 368 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona a v
ostatnych trestnych &inoch, ktorych sa obZalovany dopustil. ObZalovanému vSak bol uloZzeny suhrnny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 36 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu
v trvani 5 rokov, €o je neprimerane mierny trest za trestné Ciny, ktorych sa obZalovany dopustil. Okolnosti,
ktoré sud povazuje za okolnosti rozhodujuce pre mimoriadne zniZenie trestu odnatia

slobody, su beznymi okolnostami, ktoré sa nevymykaju z bezného ramca. Pritom

ide o okolnosti, ktoré nie su mimoriadne a vynimoc&né.

Co sa tyka pomerov obZalovaného, neexistuju Ziadne pomery, ktoré by mohli mat za nasledok
mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody.

Okolnosti pripadu a pomery pachatela, na ktoré poukazal sud je mozné zohfadnit’ a prihliadnut na ne
len v ramci zakladnej trestnej sadzby.

V suvislosti s tym uvadzam, Ze v pripade trestnych &inov, ktorych sa dopustil obv. E. (§ 368 Trestného
zakona, § 369 Trestného zakona, § 370 Trestného zakona a § 201 a Trestného zakona) ide o trestné &iny
mimoriadne vysokej zavaznosti. Prostrednictvom vnutroStatnej pravnej Upravy a tiez prostrednictvom
medzinarodnych pravnych zavazkov Slovenskej republiky. je zabezpeCovana ochrana deti, teda oséb
mladSich ako 18 rokov pred ich vyuZivanim alebo zneuzivanim na pornografické ucely, priCom z nich
sucasne vyplyva povinnost, aby bolo takéto konanie postihované v trestnopravnej rovine ako trestny
¢in. Ochrana detom v tomto smere je poskytovana z dévodu, Ze deti ako najzranitelnejSia Cast

ludskej populacie su lahSie ovplyvnitefné, manipulovatefné, neuvedomujice si plne

mozné dbsledky svojho konania. Je preto ulohou spolo¢nosti zabezpe it ochranu ich

z4ujmov pred konaniami, ktoré by monhli narusit ich sukromie, a to aj pred konanim

vlastnym, nerozvaznym, pred plnymi désledkami ktorého ich musi pravny poriadok chranit. .

V tomto pripade je pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona irelevantné, Ze znalkyna X..
C. V. po vySetreni (zrejme po prvom vySetreni u nej dria 20. 03. 2017) oznamila obvinenému, Ze ma
vrodenu sexualnu uchylku a Ze sam od seba sa zacal lie€it. V suvislosti s tym uvadzam, Ze obvineny
sa prihlasil na sexuologicku lie¢bu od 7. 6. 2017, €o je takmer 3 mesiace od vtedy, ako sa dozvedel o
svojej uchylke od znalkyne a to zrejme pod vplyvom prebiehajiceho trestného stihania (v tom ¢ase uz
bola v prvej veci - 1T/76/2017 uzatvorena medzi obvinenym a prokuratorom dohoda o vine a treste a v
druhej veci - 1T/3/2018 bol F. E. trestne stihany). Poukazujem na €.I. 588 spisu -

spravu F.. Q., v ktorej je uvedené, Ze obvineny sa prihlasil do

sexuologickej ambulancie od 07. 06. 2017.

V pripade obv. E. je podstatné, Zze vedel, resp. musel vediet, Ze akékolvek kontakty sexualneho
charakteru s detmi su nepripustné a Ze aj napriek tomu pachal trestnu &innost’ sexualneho charakteru
suvisiacu s detmi, v jej pachani pokraCoval a zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 Trestného
zakona sa dopustil vo v vztahu k 4 detom - diev€atam od 12 rokov do 15 rokov.

To, Ze obZalovany nebol doteraz sudne trestany a ani rieSeny v priestupkovom konani je polahéujucou
okolnostou v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona. Nejde v8ak o Ziadnu mimoriadnu a vynimo¢&nu
okolnost, ktora by odévodriovala mimoriadne znizenie trest odfiatia slobody pod dolna hranicu trestnej
sadzby podla § 39 ods. 1 Trestného zakona.



Poukazujem tieZ na to, Ze obZalovanému bol uloZzeny suhrnny trest, a to za 4 trestné Ciny, z toho za 2
zlo€iny a za 2 preciny.

K zdravotnému stavu matky obZalovaného a k tomu, Ze v pripade uloZenia nepodmieneného trestu sa
nebude mat kto o fiu postarat uvadzam, Ze na toto mal v prvom rade mysliet obZalovany, ked pachal
trestnu &innost.

Uvadzam tiez, Zze sud pri ukladani trestu nedostato&ne vzal do Gvahy generalnu prevenciu, spdsob
spachania trestného €inu, nasledky, pohnutku, pokracovanie v pachani trestnej ¢innosti, spachanie 4
trestnych €inov a spachanie trestnej Cinnosti voci 4 detom.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Trengine podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. zak. zrusil
vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/3/2018-593 zo dfia 28.02.2018 a aby podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obz. F. E. suhrnny trest odfiatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby podla
§ 368 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona,
§ 36 pism. j/,I/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona nepodmienecne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a podla § 60 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona trest prepadnutia veci - pocitaa znacky Fujitsu Siemens vyrobného &isla

W ktory sa nachadza v uschove na Okresnom sude v Prievidzi pod €islom 11/17 s tym, Ze podfa § 60
ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, za su€asného zruSenia vyroku o
treste rozsudku sp. 'zn. 1T/76/2017 zo dfia 12. 07. 2017."

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom
vyjadreni uviedol nasledovné:

.Podla nazoru obhajoby rozsudok Okresného sudu je zakonny a spravodlivy.

Na uvod by som chcel uviest, Ze sme si vedomi, Ze sa jednd o trestny &in v spojitosti s detmi. Ale taktiez
je potrebné uviest, Ze obzalovany tieto deti nijakym sp6sobom nevydieral

resp. nerobil na ne Ziadny natlak, ¢o potvrdzuje celd ich vzajomna komunikacia. V kone€nom

dosledku z tejto komunikacie je zrejmé, Ze tieto to robili dobrovolne. Tymto nechceme povedat, Ze tym
nebol spachany trestny €in, len poukazujeme, Ze jeho konanim neboli spdsobené, tak zavazné nasledky
ako to byva v obdobnych veciach.

Je pravdou, ze mdj klient uz bol odsudeny v konani 1T/76/2017 ale tu by sme chceli
poukazat, Ze obZalovany si len ,zlizol“ nespravny postup prislusnych organov, nakolko aby

v predchadzajucom konani neboli sposobené prietahy, tak z toho dévodu tieto konania neboli
spojené a v podstate tym moze byt poSkodeny méj klient.

K osobe obZalovaného by som uviedol, Ze zo spisu je zrejmé, Ze sa nejedna o problémovu osobu, skor
ide o osobu utiahnutu, ktorda poméze inym. Tak ako sme preukazali pomaha matke, ktora ma vazny
zdravotny stav a doposial’ jej bol oporou.

Napriek tomu, Ze toto uz bude jeho druhé odsudenie v skutoénosti, tak ako sme poukazovali ide o
obdobné skutky a v obdobnom €ase. PredovSetkym by som chcel zdéraznit, Ze obzalovany podla znalca
trpi chorobou sexualnou deviaciou - hebefiliou, ktora je vrodena, ¢ize moj klient neméze za to, Ze ju ma.
Podla znalca dokonca tato choroba ovplyvnila konanie obZalovaného a preto navrhujeme pouzit § 39
ods. 2 pism. c) Tr. zdkona. Podla znalca je jeho choroba udrzatelna ambulantnou lie€bou t.j. obZalovany
moze byt na slobode bez toho, aby ohrozoval inych. Dalej by som chcel uviest, Ze obZalovany od zistenia
svojej choroby sa zacal lie€it' aj bez suidom uloZzeného lie€enia. Samému mu zalezi na tom, aby tieto
skutky neopakoval. Od kedy bola zistena jeho choroba sa trestnej i nedopusta a veri, Ze dostane Sancu
Zit na slobode. Vzhladom k hore uvedenému navrhujeme Krajskému sudu odvolanie zamietnut’ ako
nedévodné.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratury zotrval na podanom
odvolani, ako aj na jeho dévodoch a navrhol vyhoviet jeho odvolaniu. ObZalovany zotrval na svojom
pisomnom vyjadreni a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ ako nedévodné.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o ulozenom treste
odniatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost
odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
avSak by odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej
prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, z obsahu odvolania a ich dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu o ulozenom treste odnatia slobody, senat odvolacieho siudu dospel k zaveru, Ze
napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste su spravne a zakonné.

Z odvolania prokuratora a jeho vy3$Sie citovanych dévodov vyplyva, Ze prokurator v dévodoch odvolania
proti napadnutému rozsudku okresného sudu namietal nespravnu aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.
zak. v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. a neprimeranu miernost uloZeného trestu odnatia slobody
v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Podla odbvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud odévodnil svoj postup pri ukladani trestu
nasledovne:

,ObZalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane mravného rozvoja a vychovy deti
pred ich zneuZivanim na vyrobu detskej pornografie.

Sud u obZalovaného zistil polah€ujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej Cinnosti doznal a tuto ofutoval a
pred spachanim trestnej €innosti viedol riadny Zivot ¢loveka. Pritazujucou okolnostou je to, Ze spachal
viac trestnych ¢inov. Motivom konania obzalovaného bola jeho vrodena sexualna uchylka.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom blizSie informacie nie su zname, doposiafl
nebol rieSeny v priestupkovom konani. Sud zistil, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu v
Prievidzi, sp. zn. 1T 76/2017 zo dia 12. jula 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 12. jula 2017
odsudeny za zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods.1,2 pism. b) Trestného zakona,
pre precin prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni podla
§ 370 ods.1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov
s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu s probacnym dohfadom v trvani 42 (Styridsatdva)
mesiacov, sud mu ulozZil povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a medianym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu, uloZil mu
trest prepadnutia veci - poéitata znaCky Fujitsu Siemens vyrobného &isla W s tym, Ze vlastnikom
prepadnutej veci sa stava $tat, ulozil mu ochranné sexuologické lie¢enie ambulantnou formou.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majice vyznam pre rozhodnutie o treste u obzalovaného,
vzhladom na jeho osobu, jeho doterajsi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, ulozil sid obzalovanému za
pouzitia § 39 ods.1 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.2 Trestného zakona, §
38 0ds.3 Trestného zakona, § 36 pism. j), I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 51
ods.1 Trestného zdkona suhrnny trestu odhatia slobody s probaénym dohladom v trvani 36 mesiacov,
ktorého vykon mu sud podmienecéne odlozil na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 rokov,
zarovein mu sud v zmysle § 51 ods.4 pism. g) Trestného zakona uloZil povinnost podrobit’ sa v suginnosti
s probaénym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu, ulozil mu trest prepadnutia veci - pocitada znacky Fuijitsu
Siemens vyrobného ¢&isla W ktory sa nachadza v uschove na Okresnom sude v Prievidzi pod &islom
11/17 s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat, sud zaroven zruSil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 76/2017 zo dfia 12.07.2017, pravoplatny dria 12.07.2017, ako aj
dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili



svoj podklad, pretoZe obZalovany sa trestnej €innosti dopustil pred vyhlasenim tohto rozsudku. Pokial
sud obzalovanému ukladal trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby, sud odévodriuje
tuto skuto€nost tym, Ze na zaklade podaného znaleckého posudku F.. L. C. - V., ktora obZalovanému
oznamila, Zze ma vrodenu sexualnu uchylku, sam od seba (bez prikazu sudu) vyhladal prislusného lekara
a sam sa dobrovolne zacal podrobovat lieCbe ohfadne svojej uchylky. V neposlednom rade aj sama
znalkyha v znaleckom posudku konstatovala, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpecny,
pokial sa obZalovany bude podrobovat sexualnej lie€be. Z horeuvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany
az do zacatia trestného stihania nevedel o svojej vrodenej uchylke, viedol riadny Zivot (nebol sudne
trestany, nebol rieSeny v priestupkovom konani), podla nazoru sudu, je v tejto konkrétnej veci potrebné
obzalovanému dat’ moznost, aby sa obzalovany mohol lie€it zo svojej uchylky a v skiuSobnej dobe
svojim spravanim preukazal, Ze dana moznost zaradit' sa do spolo¢nosti mu bola dana opravnene.
V neposlednom rade sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze obZalovany sa stara o svoju tazko
chort matku a v pripade uloZenia nepodmieneé&ného trestu by sa o matku obZalovaného nemal kto
riadne starat. Sud bol toho nazoru, Ze su dané moznosti v zmysle § 39 ods.1 Trestného zakona
na uloZenie trestu pod dolnu hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, t.j. Ze vzhladom na okolnosti
pripadu, vzhfadom na pomery pachatela by uloZzenie nepodmienecného trestu uz v samej spodne;j
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby bolo neprimerane prisne.”

Podla nazoru odvolacieho sudu citované skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal okresny sud pri
ukladani trestu, maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Z uvedenej €asti odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal na
rozhodné okolnosti pripadu a zarover dal riadne odpovede aj na otdzky, nastolené vo vy$Sie citovanych
dovodoch odvolania prokuratora.

Z hladiska aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. por. okresny sud podlfa nazoru odvolacieho sudu
spravne prihliadol na zistend okolnost motivacie pachania trestnej Cinnosti obZalovanym, ktorou
mimoriadnou (beZne sa nevyskytujucou) okolnostou je vrodena hebefilia obZalovaného - psychicka
porucha (sexualna deviacia), ovplyviiujuca sexualny motivaény systém obzalovaného, ktora porucha
podla znalkyne vyvolava nebezpec¢nost konania v pripade nepodrobenia sa sexualnej lieCbe. Vo svetle
tychto zisteni okresny sud dospel k spravnemu zaveru, podla ktorého lie¢enie obZalovaného pri absencii
inych osobnostnych sklonov k pachaniu trestnej &innosti je v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. spbsobilé
zabranit’ obzalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti a k vytvoreniu podmienok na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Preto podla nazoru odvolacieho sudu uloZenie podmieneéného trestu
odnatia slobody obZalovanému, trpiacemu vrodenou sexualnou deviaciou, ktora mala podstatny vplyv
na pachanie trestnej ¢innosti obZalovaného v tomto pripade, nie je v rozpore s ucelom generalnej
prevencie trestu, nakolko takto uloZeny trest je zaroven aj prejavom zasady humanity pri ukladani trestu.
Hoci to okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, podla nazoru odvolacieho sudu
v prospech obZalovaného sved&i aj pomoc obzalovaného okresnému sudu pri objasfiovani trestnej
¢innosti, spocCivajuca vo vyhlaseni svojej viny na hlavhom pojednavani. Z uvedenych dbvodov sa
odvolaci sud nestotoznil s nazorom prokuratora v dévodoch odvolania o existencii vad napadnutého
rozsudku okresného sudu v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por.

Nasledne odvolaci sud nad ramec odvolanim vytykanych vad preskumal spravnost a zakonnost
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,  ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zakona
vyzaduje,

g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spOsobom,



h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky  druh trestu,
ktory zédkon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo  na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost  zisteného skutku v3ak dovolaci sud
neméze skumat’ a menit,

j) bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

[) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dbvody,

alebo zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2
napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po
lehote uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné

prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskimania vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych dbévodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



