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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ J.. Y. K., nar.
XX XXXX, trvale bytom C. XXXXX/X, A., 2/ V.. K. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXXX/X,
A., obaja zastupeni Advokatska kancelaria Cubinkova, s.r.o., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava,
proti Zalovanému: A.J.P. PETRUS spol. s r.0., so sidlom Drobného 22, Bratislava, ICO: 31 342 663,
zastUpeného: Mgr. Peter Arendacky, advokat so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava, o vyli&enie veci
z exekucie, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 13.10.2016,
¢.k. 11C/229/2011-229, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcom 1/,2/ sa proti zalovanému priznava spoloény a nerozdielny narok na pint nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.V napadnutom rozhodnuti sud prvej indtancie vylucil spoluvlastnicky podiel Zalobcov 1/,2/ o velkosti
XXXXXXIXXXXXXX na pozemkoch - parcelach registra "C" parc. & XXXX/XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 213 m2 a parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 37 m2, zapisanych v katastri
nehnutefnosti vedenom Okresnym dradom A., katastralnym odborom na LV &. XXXX, kat. uzemie T,
obec A. - mestska Cast T., okres A. J., patriaci k bytu €. XXX/X, nachadzajucom sa na X. W.., v bytovom
dome sup. €. XXXXX na ulici W. XX M. A. a spoluvlastnicky podiel Zalobcov 1/,2/ o velkosti XXXXXXX/
XXXXXXXX na pozemkoch parcelach registra "C" parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 213 m2 a parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 37 m2, zapisanych v katastri nehnutefnosti
vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na LV &. XXXX, kat. Uzemie T., obec A. -
mestska Cast T., okres A. J., patriaci k spoluvlastnickemu podielu 3/14 na nebytovom priestore €. N. X,
nachadzajucom sa na X. W. v bytom dome sup. €. XXXXX na ulici W. XX M. A., z exekucii vedenych
sudnym exekutorom Q.. A. B. v prospech Zalovaného - P..Q.W..W.,, spol. s r. 0. ako opravneného
proti povinnému Stavebnému bytovému druzstvu Trengianska, ICO: 35814021, pod &. Z. XXXX/XXXX,
Z. XXXXIXXXX, Z. XXXXIXXXX, Z. XXXXIXXXX, Z. XXXXIXXXX, Z. XXXXIXXXX, Z. XXXXIXXXX, Z.
XXXXIXXXX, Z. XXXXIXXXX. V rozhodnuti dalej deklaroval, Ze Zalobcovia 1/,2/ maju vo¢i Zalovanému
spolo&ne a nerozdielne pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' na u¢et Okresného sudu Bratislava Il sudny poplatok za Zzalobu v sume 99,50 eur, a to do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2. Vyrok vo veci samej pravne odévodnil § 134 ods.1, § 55 ods.1, § 61a ods.1, § 167 ods.1, §
168 0ds.1,2,3, § 169, § 170 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni u€innom k 27.2.2008 (dalej



.Exekucény poriadok®), § 1 ods.1, 6 2 ds.2, § 13 ods.1, § 23 ods.1, § 25 ods.1 zdkona &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri zohfadneni pravneho nazoru vysloveného v uzneseni
Krajského sudu v Bratislave zo dha 28.4.2016, ¢.k. 3 Co/254/2014-184, ked mal po vykonanom
dokazovani preukazané, Ze Zalobcovia ako nadobudatelia uzatvorili dfia 1.7.2005 s prevadzajucim
spol. Stavebné bytové druzstvo Trendianska, ICO: 35 814 021, so sidlom Bajkalska 22, Bratislava
zmluvu o prevode vlastnickeho prava k rozostavanému bytu €. XXX/X a k rozostavanému nebytovému
priestoru podla zakona &. 182/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, predmetom ktorej bol zavazok
prevadzajuceho previest' na Zalobcov vlastnicke pravo k rozostavanému bytu €. XXX/X, nachadzajuceho
sa na X. nadzemnom podlazi bytového domu na W. L. M. A., vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych zariadeniach a spolo¢nych &astiach rozostavaného bytového domu, k spoluvlastnickemu
podielu na pozemku vo vlastnictve prevadzajuceho a k spoluvlastnickemu podielu k rozostavanému
nebytovému priestoru Specifikovanému v ods. 3.3. zmluvy, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych zariadeniach a spoloénych &astiach rozostavaného bytového domu a spoluvlastnickeho
podielu na pozemku vo vlastnictve prevadzajuceho a zavazok Zalobcov zaplatit cenu predmetu prevodu.
VtedajSia sprava katastra rozhodnutim zo dna 15.11.2006 pod €. M.-XXXX/XXXX povolila
iba vklad vlastnickeho prava v Casti tykajucej sa prevodu rozostavaného bytu, nebytového priestoru a
spoluvlastnickeho podielu na spolo€énych &astiach, spolo€nych zariadeniach k nim s pravnymi G€inkami
dria 15.11.2006 a v Casti tykajucej sa prevodu spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch parc. €. XXXX/
XXX a parc. €. XXXX/XX navrh zamietla. Vzhlfadom k uvedenym skuto€nostiam Zalobcovia nadobudli
vlastnictvo k bytu a spoluvlastnickym podielom na spoloénych Castiach a zariadeniach, avSak ako
vlastnik spoluvlastnickych podielov na pozemkoch pod bytovym domom podla zapisu v katastri
nehnutelnosti zostal prevadzajici - Stavebné bytové druzstvo Tren€ianska. Az na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 11C/43/2010-99 zo dna 28.2.2011, pravoplatného driom 26.3.2011,
bolo ur€ené vlastnictvo spoluvlastnickych podielov na pozemkoch pod bytovym domom, par¢. . XXXX/
XXX a parc.€. XXXX/XX v prospech Zalobcov v spore medzi nimi a Stavebnym bytovym
druzstvom Tren&ianska a na podklade tohto rozsudku su Zalobcovia zapisani v evidencii nehnutelnosti
ako vlastnici. V prejednavanej veci mal sud prvej inStancie dalej za preukdzané, Ze v exekuénych
konaniach, z ktorych maju byt spoluvlastnicke podiely vylu¢ené, boli na predmetné pozemky zriadené
exekuc€né zalozné prava, a to postupne v obdobi od 4.3.2008 do 23.9.2009, tieto exekuéné zalozné
prava boli zriadené vylu€ne na pozemky, nie vSak na byt a nebytovy priestor, s vlastnictvom ktorého je v
zmysle § 13 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. spoluvlastnictvo k pozemku nerozluéne spojené. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze uvedenu vec je nutné pravne posudit aj podla ustanoveni zakona &.
182/1993 Z.z., ktory upravuje osobitny pravny rezim vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, kedZe tymto zdkonom sa riadia vSetky pravne vztahy, objektom ktorych je byt v bytovom dome,
nebytovy priestor v bytovom dome, spolo¢né €asti a zariadenia domu, prisluSenstvo bytového domu,
ako aj pozemok, na ktorom je bytovy dom postaveny vratane prilahlého pozemku. Pripustnost vedenia
exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu Zzalobcov 1/, 2/ na spornom pozemku je preto potrebné
pravne posudzovat nielen z hfadiska okamihu nadobudnutia spoluvlastnickeho prava zalobcov 1/, 2/
k pozemkom ( § 169 Exeku&ného poriadku ), ale aj s ohladom na osobitnu pravnu Upravu obsiahnutu
v zakone €.182/1993 Z.z.. Ustanovenie § 55 ods. 1 Exekuéného poriadku pritom poskytuje ochranu
pravam deklarovanym hmotnopravnymi predpismi (napr. Ob&iansky zakonnik, zakon €.182/1993 Z.z.
a iné). Sud prvej instancie v intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu pripustnost vedenia exekucie
voci spornym nehnutefnostiam posudil aj z hfadiska ustanoveni zdkona &. 182/1993 Z.z. (predovSetkym
ust. § 13 ods. 1, § 23 ods. 1, § 25 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z.) a z neho vyplyvajucej nerozlu€nosti a
akcesority spoluvlastnickych prav k zastavanému a prilahlému pozemku s vlastnickym pravom k bytu a
nebytovému priestoru, na ktory v danej veci nebolo exekuéné zalozné pravo zriadené. Konstatoval, Ze z
akcesorickej povahy spoluvlastnickeho prava k pozemkom vyplyva jeho nerozluénost, nerozdelitelnost,
nezrusitefnost’ a nesamostatnost. V désledku takejto povahy spoluvlastnictva k pozemkom nemozno
toto pravo samostatne bez bytu alebo nebytového priestoru previest a nemozno ani spoluvlastnicky
podiel na pozemku samostatne zalozit. Zakon €. 182/1993 Z.z. v § 25 ods. 1 nepripusta zriadenie
zalozného prava k akcesorickym spoluvlastnickym podielom na spoloénych Castiach a zariadeniach
domu, prisluSenstve domu a na zastavanom a prifahlom pozemku bez toho, aby sa suasne zriadilo
zalozné pravo k bytu alebo nebytovému priestoru. Napriek tomu, Ze v § 25 ods. 1 zadkona &. 182/1993
Z.z. sa pouziva pojem "zriadit", podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu , ktory sud prvej indtancie
reSpektoval, citované ustanovenie sa vztahuje aj na zalozné pravo, ktoré vznika na zaklade rozhodnutia
sudu alebo spravneho organu alebo ex lege. To znamena, Ze ani sud Ci spravny organ nemozu spdsobit’
vznik zaloZzného prava len na spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach, spolo€nych zariadeniach a



prisludenstve domu a na zastavanom a prifahlom pozemku bez toho, aby sa zalozné pravo nevztahovalo
na byt alebo nebytovy priestor.

3. Sud prvej indtancie na zdklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zaloba Zzalobcov 1/,2/ o vylu€enie veci
z exekucie je dovodna. Exekuéné zalozné pravo bolo na predmetné nehnutelnosti zriadené v rozpore so
zakonom, a preto su z exekucie (predajom nehnutelnosti, ku ktorej exekuéné zalozné pravo napokon
smeruje) vylu¢ené. Pokial ide o namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, sud prvej
indtancie pri jej posudzovani vychadzal z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava I, €.k.
11C/43/2010-99 zo dha 28.2.2011, ked Zalobcovia su na podklade neho aj riadne zapisani v katastri
nehnutelnosti. Uviedol, Ze nemal dévod priklonit’ sa k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcov 1/,2/, ked vSetky skuto€nosti, ktoré Zalovany na jej popretie uvadzal, boli zname a Zalovanym
namietané uz pred rozhodovanim odvolacieho sudu. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie
navrhované Zalovanym na pojednavani dfa 13.10.2016, aby z katastra nehnutelnosti vyziadal aplny LV
€. XXXX vedeny pre kat. uzemie T., kedZe z LV €. XXXX zalozeného v spise je zrejmé, Ze viaceré
vlastnicke prava k bytom ( napriklad k bytu €. XXX-X, k bytu & XXX-X, a k bytu &. XXX-X) sved¢iace
fyzickym osobam boli do katastra nehnutefnosti vlozené vo vkladovom konani na zd&klade zmluav o
prevode uz v roku 2007. Dom na W. XX M. A. teda uZ v tomto &ase spinal podmienku v zmysle § 2 ods.
2 zékona €. 182/1992 Z.z. a mal tak charakter bytového domu. Namietku Zalovaného, ktory s poukazom
na §1 ods. 1 a § 2 ods. 2 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. rozporoval aplikovatelnost ustanoveni tohto zakona
na zriadenie exeku€ného zalozného prava posudil ako nedévodnu.

4. Vyrok o nahrade trov konania pravne oddvodnil § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok ( dalej ,, C.s.p.“) s prihliadnutim na plny Uspech Zalobcov 1/,2/ vo veci. O povinnosti
Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok rozhodol sud prvejindtancie podfa § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992
Zb., podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ Zalovany, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.
Vyska vyrubeného poplatku je zodpovedajuca polozke 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. V odvolani poukazal na to. Ze i
pokial by zavery sudu prvej indtancie o nevyhnutnom nasledovani pravneho osudu bytu (a nebytového
priestoru) zo strany spoluvlastnickeho podielu na pozemku pod bytovym domom mal byt spravny,
potom Zalobcovia i tak nemaju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby, kedZe v su€asnosti
nie su spoluvlastnikmi bytu a ani nebytového priestoru, ku ktorym maja byt spoluvlastnicke podiely
na predmetnych pozemkoch nerozluéne naviazané. Ak totiz vlastnictvo spoluvlastnickeho podielu
na pozemkoch automaticky a za kazdych okolnosti nasleduje pravny osud vlastnictva k bytu (resp.
nebytovému priestoru) ako to tvrdi sud, potom vlastnicke pravo k podielom na pozemkoch preslo zo
Zalobcov na novych vlastnikov bytu a nebytového priestoru, ktoré predtym Zalobcovia vlastnili a ktoré
ku dfiu podania Zaloby a aj rozhodnutia sudu uz nevlastnili. Hoci Zalobcom sved¢&i zapis v katastri
nehnutelnosti, tento bol v konani relevantne spochybneny vykonanym dokazovanim, a to uplnym LV
€. XXXX, kat. uzemie Ruzinov z ktorého vyplyva, Ze vlastnicke pravo Zalobcov
k spornym spoluvlastnickym podielom nebolo nikdy povolené vkladom, €o je nevyhnutny zakonny
predpoklad vzniku vlastnickeho prava. V zmysle ustanovenia § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika
je pre prevod vlastnickeho prava nevyhnutné, aby doSlo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava v
prospech novych vlastnikov. O povoleni vkladu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na
pozemkoch je vzdy v katastrdlnom konani vyslovne rozhodované. V rozhodnuti o povoleni vkladu,
ak ma prejst vlastnictvo aj k podielu na pozemku, sa vzdy vyslovne uvadza, Ze sud povoluje vklad
vlastnickeho prava aj k spoluvlastnickemu podielu na pozemku - v Ziadnom z doterajSich pripadov
takéhoto rozhodnutia v celej ich histérii neexistuje rozhodnutie, pri ktorom by prislusny spravny organ
rozhodol, Zze povoluje iba vklad vlastnickeho prava k bytu, resp. nebytového priestoru a nerozhodol
suc€asne o navrhu na vklad v ¢asti prava k vlastnickemu podielu na pozemku z dévodu, Ze toto vlastnicke
pravo prechadza na nového vlastnika bytu automaticky. Vlastnicke pravo Zalobcov bolo zapisané
na zéklade zdznamu v désledku rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k.11 C 43/2010, v ktorom
deklaroval existenciu vlastnickeho prava na zaklade zmluvného prevodu, t.j. sp6sobom, pri ktorom
nemozno nadobudnut vilastnicke pravo bez povolenia vkladu. Okresny sud Bratislava Il vtomto rozsudku
pochybil a nezakonnost' tohto rozhodnutia o tom, Ze Zalobcovia su vlastnikmi spornych podielov na
pozemkoch napokon vyslovne konsStatoval aj Krajsky sud v Bratislave ako sud v obdobnej veci vo
svojom rozhodnuti zo dia 28. 6. 2011, €.k. 6 Co 15/2011. Je preto zrejmé, Ze tak pre zalovaného ako



aj pre prejednavanu vec urcenie vlastnickeho prava zalobcov oznatenym rozsudkom nie je zavazné.
Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze v konani nebolo preukazané vlastnicke pravo Zalobcov k spornym
spoluvlastnickym podielom a ani ich aktivha vecna legitimacia na podanie Zaloby. Rozhodnutie o
vlastnictve Zalobcov je deklaratornym rozhodnutim, na zdklade ktorého nie je mozZzné nadobudat
Ziadne prava a povinnosti. Deklaratérnym rozsudkom potvrdzované prava a povinnosti vznikaju na
zaklade inych pravnych skuto&nosti. V danom pripade nikdy neboli naplnené zakonné podmienky pre
prevod vlastnickeho prava k podielom na pozemkoch - a to povolenie vkladu vlastnickeho prava k
spoluvlastnickym podielom na pozemkoch. Tuto pravnu skutoénost, t. j. rozhodnutie spravy katastra,
ktoré je nevyhnutnou podmienkou pre prevod vlastnickeho prava, nie je sud opravneny svojim
rozhodnutim nahradit, kedZe sa jednéa o vylu¢nu pravomoc spravy katastra (v su€asnosti katastralneho
odboru Okresného Uradu) a sud nema moznost rozhodnut' v tejto veci. Je teda zrejmé, Ze ak sud zalozil
svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalobcovia su vlastnikmi spornych podielov na pozemkoch, zaloZil svoje
rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci, kedZe povolenie vkladu vlastnickeho prava k
tymto podielom nemohlo byt nahradené ani rozhodnutim sudu v konani o ur€enie vlastnictva a ani
predbeznym posudenim zo strany sudu v prejednavanej veci. Uvedeny zaver vyplyva aj zo Specifickej
povahy vkladového konania ako nevyhnutnej zdkonnej podmienky prevodu vlastnictva, ked za kazdych
okolnosti plati, Zze ak sprava katastra (Okresny urad ) pri vkladovom konani pochybi, ma to vzdy za
nasledok len to, Ze k vzniku vlastnickeho prava neddjde . Za takychto okolnosti neméze Zalobcom
svedcit pravo, ktoré by nepripustalo vykonanie exekucie.

6. Za pravne vyznamné povazoval odvolatel i to, Ze od oktdbra 2005 bol prevod akejkolvek &asti
pozemkov parc.C. XXXX/XXX a XXXX/XX v kat. uzemi Ruzinov zakazany pravoplatnym predbeznym
opatrenim vydanym Okresnym sudom Bratislava II, €.k. 25 Cb 165/05. Nakolko uvadzané predbezné
opatrenie zakazovalo a zakazuje prevod akejkolvek &asti predmetnych pozemkov, sprava katastra
nemohla povolit vklad vlastnickeho prava k podielom na pozemkoch. Ak totiZ nebolo mozné vlastnictvo
bytu (nebytového priestoru) a podielu na pozemkoch oddelit a pritom su¢asne bolo mozné previest
jednu neoddelitelna ¢ast, nebolo mozné previest ni€¢. Za pozoruhodné odvolatel oznadil skutonost,
Ze odvolaci sud sa necitil viazany zakonnym a spravnym rozhodnutim o zamietnuti navrhu na vklad
(pripadne o preruSeni konania) ale naopak su€asne plne reSpektoval rozhodnutie nezakonné kedZze
tvrdil, Ze Zalobcovia su vlastnikmi bytov. Sidom tvrdena akcesorickost’ vlastnickeho prava k podielom
na pozemkoch vodi vlastnickemu pravu k bytu nie je pravym akcesorickym vztahom, ktory je zaloZeny
na existencii jedného hlavného prava a k nemu prisluchajucich prav vedlajSich. Vlastnicke pravo k
pozemku (k podielu na fiom ) je vlastnickemu pravu k bytu & nebytovému priestoru rovnocenné. Zo
Ziadosti Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zo dia 19. 10. 2006 vyplyva, Ze to boli prave
nadobudatelia rozostavanych bytov v objekte na Polarnej 10, ktori sami Ziadali, aby sprava katastra
rozhodla o vlastnictve bytu a o vlastnictve k podielom na pozemkoch oddelene. Bolo by celkom zrejme
v rozpore s dobrymi mravmi, ak by z tohto protipravneho postupu mali profitovat prave subjekty, ktoré k
nemu podstatnou mierou prispeli a ktoré ho iniciovali. Jednotlivé zalozné exekuéné prava zriadené na
spornych spoluvlastnickych podieloch vznikli pred pravoplatnostou rozsudku, ktorym bolo deklarované
vlastnicke pravo Zalobcov k podielom na pozemkoch a dokonca aj skér, ako bol tento rozsudok
vbbec vyhlaseny. Argumentéacia sudu vo vztahu k § 25 ods.1 zakona &. 182/1993 Z.z. sa nevztahuje
na zriadenie exekuéného zalozného prava, ale iba na zriadenie zaloZzného prava podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Odvolatel konstatoval, Ze pozemok pod bytovym domom nie je zo zakona
nevyhnutne spojeny s jednotlivymi bytmi v bytovom dome a zaver sudu o absolutnej a bezvynimocne;j
akcesority vlastnickeho prava k pozemkom je pravne nespravny a opominajuci ust. § 23 ods.5 zakona €.
182/1993 Z.z.. V Case zacatia exekucie predajom pozemkov ako aj v Ease zriadenia exekuénych
zéloZznych prav boli vlastnici pozemkov aj jednotlivych bytov rozdielni a exekuéné zalozné prava boli
zriadené celkom zrejme v sulade so zdkonom. V danom pripade sa aplikacia pravnych predpisov
dostava do logickej kolizie, ktorej dovodom je prave zrejma a nepochybna nezakonnost rozsudku,
ktorym bolo uréené vlastnicke pravo zalobcov. Za danej situacie sa ako rieSenie pre zachovanie logicky
suladného a zakonného stavu ponuka prave neakceptovanie tohto rozsudku a kazdé iné rieSenie prinasa
dalSie a dalSie pravne problémy a logické rozpornosti.

7. Zalobcovia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhli rozhodnutie sidu prvej indtancie ako
vecne a pravne spravne potvrdit a priznat im 100 % nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli ze
akcesorita spoluvlastnictva spolo€nych &asti a spolo&nych zariadeni domu, zastavaného a prifahlého
pozemku, je vyjadrena v ustanoveniach § 13, § 19 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. Akykolvek pravny
ukon sa vzdy spolo¢ne a nerozdielne tyka celého komplexu prav tvoriacich akcesorické spoluvlastnictvo



a nemOze nastat pravny ukon alebo ind pravna skutoCnost, ktoré by sa tykali len niektorého z
komponentov tohto akcesorického spoluvlastnictva. Pravna uprava vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov je postavena na principe, Ze ak sa stane raz vlastnik bytu alebo nebytového priestoru vdome
aj podielovym spoluvlastnikom pozemku, nie je mozné za trvania vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru pravne oddelit vlastnictvo bytu a nebytového priestoru od spoluvlastnictva pozemku. V tohto
Casu sice nie su vlastnikmi bytu €. XXX/X na X. poschodi v bytovom dome na ulici W. XX M. A. ani
spoluvlastnikmi nebytového priestoru €. NP X nachadzajucom sa na X. poschodi bytového domunaL. W.
XX M. A., av8ak v Case prevodu vlastnickeho prava k predmetnému bytu a su€asne spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 3/14 k predmetnému nebytovému priestoru, ich spoluvlastnicke pravo k pozemkom
bolo este sporné, kedZze zapis spoluvlastnickeho prava k pozemkom v katastri nehnutelnosti v tom Case
svedCil v prospech SBD Trenlianska a ich spoluvlastnicke pravo k predmetnym pozemkom bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 11 C 43/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 26. 3. 2011. Oznacené spoluvlastnicke podiely na pozemkoch mézu Zalobcovia previest iba na
vlastnikov predmetného bytu €. XXX/X a na spoluvlastnikov predmetného nebytového priestoru, nie vSak
na iné osoby. Vyrok pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 11 C 43/2010 v spojeni s
jeho oddvodnenim, ktoré nemozné izolovat od jeho vyrokovej €asti, nema a nemdze mat konstitutivny
charakter, pretoZe vlastnicke pravo Zalobcov k predmetnym spoluvlastnickym podielom sa nezaklada
na konkrétnom zakonnom podklade ( zakonnom ustanoveni ), ale len deklaruje Zalobcami tvrdené
a v uvedenom konani preukdzané existujuce vlastnictvo k predmetnym spoluvlastnickym podielom.
Predmetny vyrok pravoplatného sudneho rozhodnutia len potvrdzuje, Ze v €ase jeho vynesenia (dfa
28. 2. 2011) boli zalobcovia spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov a vlastnicke pravo nadobudli v
minulosti. Vyrok tohto rozsudku nie je pre Zalovaného ako osobu, ktora nebola u€astnikom uvedeného
konania zavazny, av8ak len v tom zmysle, Ze k predmetnym spoluvlastnickym podielom by si mohol
uplatiiovat pravo, o ktorom bolo rozhodnuté , t.j. mohol by si k nim uplatriovat’ vlastnicke pravo v inom
samostatnom konani a sud by jeho uréovaciu Zalobu nemohol zamietnut z dévodu, Ze o vlastnictve
v tej istej veci uz bolo rozhodnuté v inom konani, ktorého ucastnikom vsak nebol. Oznageny rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il nebol z dévodu nezakonnosti ani zrudeny ani zmeneny, a preto ho
nemozno povazovat za nezdkonny.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§379, §
380 ods. 1 a 378 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dovodné.

9. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.), sa
v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi vztahujucimi sa k odvolanim
napadnutému rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym vylugil spoluvlastnicky podiel Zalobcov 1/,2/ o
velkosti 142805/2647529 na pozemkoch - parcelach registra "C" parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 213 m2 a parc. &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 37 m2, zapisanych v
katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralnym odborom na LV €. XXXX,
kat. uzemie T., obec A. - mestska Cast' T., okres A. J., patriaci k bytu &. XXX/X, nachadzajucom sa na
X. W.., v bytovom dome sup. €. XXXXX na ulici W. XX M. A. a spoluvlastnicky podiel zalobcov 1/,2/
o velkosti 1082100/37065406 na pozemkoch parcelach registra "C" parc. &. XXXX/XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 213 m2 a parc. &. XXXX/XX - ostatné plochy o vymere 37 m2, zapisanych
v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym Uradom Bratislava, katastralnym odborom na LV €. XXXX,
kat. uzemie T., obec A. - mestska Cast' T., okres A. J., patriaci k spoluvlastnickemu podielu 3/14 na
nebytovom priestore €. N. X, nachadzajucom sa na X. poschodi v bytom dome sup. &. XXXXX na ulici W.
XXM. A, zexekucii vedenych sudnym exekutorom Q.. A. B. v prospech Zalovaného - A.J.P.PETRUS,
spol. sr. 0. ako opravneného proti povinnému Stavebnému bytovému druzstvu Trengianska, ICO:
35814021, pod €. Z. XXXX/XXXX, Z. XXXXIXXXX, Z. XXXXIXXXX, Z. XXXXIXXXX, Z. XXXX/XXXX,
Z. XXXXIXXXX, Z. XXXXIXXXX, Z. XXXXIXXXX, Z. XXXX/XXXX. KedZe v odévodneni rozhodnutia
dostatoCne a presvedCivo zodpovedal na v konani nastolené otdzky majuce pri rozhodovani o
uplatnenom naroku podstatny vyznam, priCom sa v rozhodnuti vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami a
namietkami strdn prednesenymi v konani na sude prvej instancie (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.) vztahujucimi sa
k prijatému rozhodnutiu, ktoré odvolatel zopakoval v podanom odvolani, vyuZiva moznost dani mu ust.



§ 387 ods.2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a moznosti v plnej miere na ne odkazat.

10. V zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami uvadza, Ze rozsah prieskumu vykonaného v
ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 379, 380 C.s.p.), podla ktorého je odvolaci
sud viazany navrhom odvolatefa, ktory zahriiuje v sebe jednak kvalitativhu ako i kvantitativnhu stranku
a sam odvolatel si spravidla uréuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie odvolacim siudom
preskimané a dovody, z ktorych ma byt preskimané. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie preskumaval vylu€ne v rozsahu odvolacich dévodov obsiahnutych v podanom
odvolani pravne odévodnenych ust. § 365 ods.1 pism. f/, h/ C.s.p..

11. K uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.1 pism. f/ C.s.p. (1. j. Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud kon$tatuje,
Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na
zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo
vySli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa
dokazovania . Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je
naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov
nezodpovedal tomu, €¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 zakona
€. 99/1963 Zb. v zneni uc€innom do 30.6.2016, resp. z ustanoveni druhého dielu zakona ¢. 160/2015
Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2016 alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zédkonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil.

12. K namietke odvolatela, ze rozsudok prvoin§tanéného sudu spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravhym posudenim je €innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom konajuci sud
prvej indtancie zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny
pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

13. Pravny zaver sudu prvej inStancie o existencii prava zalobcov 1/,2/, ktoré je dbvodom na vyluéenie
ich spoluvlastnickeho podielu k pozemkom z oznagenych exekucii, je spravny, kedZe zisteny skutkovy
stav takyto zaver umoziioval. Jeho sucastou boli totiz skutkové zistenia tykajuce sa toho, Ze v Case
prevodu vlastnickeho prava k bytu €. XXX/X nachadzajuceho sa na X. p. bytového domu sup. &.
XXXXX na ulici W. XX M. A. a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/14 nebytového  priestoru
€. N. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi v bytom dome sup. & XXXXX na ulici W. XX M. A. na
zalobcov 1/,2 , zapis spoluvlastnickeho prava k pozemkom v katastri nehnutelnosti v tom ¢ase svedcil v
prospech Stavebného bytového druzstva Tren€ianska a Zze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 28.2.2011, &.k. 11C 43/2010-99 (ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.3.2011) bolo deklarované
vlastnicke pravo Zalobcov 1/,2 k pozemkom majucim charakter pozemku zastavaného bytovym domom
a prifahlého pozemku k bytovému domu, v ktorom sa nachadzal byt, resp. nebytovy priestor vo
vlastnictve Zalobcov. Pokial odvolatel v odvolani namieta existenciu aktivnej vecnej legitimacie na
strane Zalobcov na podanie Zaloby je treba zdbraznit, Ze za stavu, ak su Zalobcovia 1/,2/ aj po
odpredaji bytu €. XXX/X nachéadzajuceho sa na X. p. bytového domu sup. €. XXXXX na ulici W. XX



M. A. a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 3/14 nebytového  priestoru &. N. X, nachadzajuceho
sa na X. poschodi v bytom dome sup. €. XXXXX na L. W. XX M. A,,
nadalej vliastnikmi spoluvlastnickych podielov k pozemkom, ktorych vyliéenia z oznadenych exekucii sa
Zalobou domahaju, je namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcov
neddvodna.

14. Podstatnou pre danu vec bolo posudenie pripustnosti exekucie, ktora sa vedie len na
spoluvlastnicky podiel k pozemku zastavanému bytovym domom alebo k prifahlému pozemku. V
prejednavanom pripade odvolaci sud plne odkazuje na zavery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie
o tom, Ze v posudzovanom pripade bolo exekuéné zalozné pravo na spoluvlastnicke podiely k
pozemkom zastavanym bytovym domom, resp. k prifahlym pozemkom zriadené v rozpore so zadkonom.
Dopifa, ze zakonom o vlastnictve bytov bol do pravneho poriadku SR zavedeny pre udely vlastnictva
bytov a nebytovych priestorov institut tzv. akcesorického (vedlajSieho) spoluvlastnictva. Ide o institut, kde
s vlastnickym pravom k jednej veci (bytu alebo nebytového priestoru) je neoddelitelne funkéne spojené
spoluvlastnictvo k dalSej veci - nehnutelnosti, a to k spoloénym &astiam a spolo€nym zariadeniam domu
(ktory ako predmet pravnych vztahov vznikom vlastnictva bytov a nebytovych priestorov nezanika)
a k pozemku (zastavanému aj prilahlému), pricom jednotlivé nehnutefnosti patriace samostatnym
vlastnikom a nehnutelnosti v ich spoluvlastnictve vytvaraju ucelovy celok (bytovy dom s bytmi a
nebytovymi priestormi spolu s pozemkom) a ich samostatné uzivanie nie je z povahy veci dost dobre
mozné. Zakladom akcesorického spoluvlastnictva je to, Ze rozhodujuci je ucel jeho vyuZitia, ktory
musi byt zachovany po cell dobu trvania dévodu existencie tohto spoluvlastnictva. Zakladnym rysom
akcesorického spoluvlastnictva je, Ze podiel na veci v takomto spoluvlastnictve nemozno prevadzat
samostatne, ale len spolone a neoddeliteflne s tou samostatnou vecou - bytom alebo nebytovym
priestorom. Rovnaké pravidlo plati aj pre prechody vlastnickeho prava k veci a tiez pre jej zatazenie
(napr. zaloZznym pravom). K polemike odvolatela v tomto smere mu odvolaci sud dava do pozornosti
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 203/2015 zo diha 22. juna 2017 uverejneny v odbornom
Casopise ZSP 42/2017, ktory v obdobnom pripade dospel k pravnym zaverom o tom Ze vlastnicke pravo
kazdého zo spoluvlastnikov bytovému domu k bytu alebo nebytovému priestoru, spoloénym &astiam
domu, spoloénym zariadeniam domu, prislusenstvu, pozemku zastavanému domom a prilahlému
pozemku vytvara jeden funkény a ucelovy celok, ktory nemozZno od seba fakticky a pravne oddelovat
a Ze nepripustnou je exekucia, ktora sa vedie (len) na spoluvlastnicky podiel k pozemku zastavanému
bytovym domom alebo k prifahlému pozemku, kedZe fiou ide o uplatnenie prava k veciam spésobom
odporujucim charakteru vlastnickeho prava k bytu alebo k nebytovému priestoru v bytovom dome,
ku ktorému podiely na pozemkoch prislichaju, ¢o je dévodom ich vylu€enia z exekucie. Ma za to,
Z2e na tychto pravnych zaveroch, s ktorymi zavery napadnutého prvoinstanéného rozhodnutia pine
koreSponduju, je dévodnym i nadalej zotrvat.

15. Pokial odvolatel v podanom odvolani opakovane poukazuje na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dfa 28.6.2011, €.k. 6 Co 15/2011-180 je treba uviest, Ze tymto odvolaci sud zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dnia 16.2.2011, &.k. 20 C/63/2010-113 a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. O odvolani proti v poradi druhému rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 20.
9. 2013, &. k. 20C/63/2010- 375 rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfia 19.1.2015, &.k. 6
Co 8/2014-396 tak, Ze zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a vylugil spoluvlastnicky podiel Zalobkyne
na predmetnych pozemkoch z oznacenych exekucii a vyslovil, Ze Zalobkyni sa nepriznava nahrada
trov konania. V odévodneni uviedol, Ze spoluvlastnicke pravo k zastavanému a prilahlému pozemku v
zmysle § 23 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. je pravom akcesorickym k vlastnickemu pravu k bytu, Ze z
akcesorickej povahy vyplyva jeho nerozluénost, nerozdelitelnost, nezrusitefnost' a nesamostatnost, Ze
v dosledku toho ho nemozno samostatne bez bytu previest a ani ho zaloZit, Ze spoluvlastnicky podiel
na zastavanom a prilahlom pozemku vzdy sleduje pravny osud bytu, a Ze z&kon o vlastnictve bytov v
§ 25 ods. 1 vyslovne zakazuje zriadenie zaloZzného prava k akcesorickym spoluvlastnickym podielom
na zastavanom pozemku a prifahlom pozemku bez toho, aby sa su€asne zriadilo zalozné pravo k bytu.
Na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetné pozemky nemdzu byt samostatne,
teda bez bytu vo vlastnictve Zalobkyne, exekvované a nemézu byt samostatne ani zatazené exekuénym
zaloznym pravom, a Zalobkyha ma k spoluvlastnickemu podielu na tychto pozemkoch pravo, ktoré
nepripusta jeho exekuciu. V rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 203/2015 zo dfia 22.6.2017 na
ktory odvolaci sud poukazal v predchadzajucom odseku odévodnenia, dovolaci sud zamietol dovolanie
podané prave proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 19.1.2015, &.k. 6 Co 8/2014-396,



ktorym bolo konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 20 C/63/2010 pravoplatne
skoncené.

16. K namietkam Zalovaného o neexistencii spoluvlastnickeho prava Zalobcov k
pozemkom a o nezavaznosti pravoplatného rozsudku o uréeni ich spoluvlastnictva k pozemkom (ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 26.3.2011) poznamenava, Ze v zmysle § 159 ods.2

O.s.p., veta pred bodkociarkou v zneni u¢innom do 30.6.2016, treba rozliSovat medzi zavaznostou
vyroku pravoplatného rozsudku pre ucastnikov a jeho zavaznostou pre vSetky organy, teda aj pre sudy.
Uvedené ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku vyjadruje tzv. materialnu stranku pravoplatnosti
rozsudku. Materialnou pravoplatnostou sa rozumie zavaznost vyroku rozsudku a jeho nezmenitelnost.
Zavaznost pravoplatného rozsudku vyplyvajuca z materialnej pravoplatnosti je autoritativnym prejavom
vble sudu ako Statneho organu, ktorym bol vyrieSeny spor alebo upravené iné prava a povinnosti a
ktorym sa musia riadit’ ti, ktorym je adresovany. Ak nie je vyrok pravoplatného rozsudku subjektivne
zavazny pre kazdého, vztahuju sa ucinky pravoplatnosti len na osoby, ktoré boli i€astnikmi konania, a na
osoby, na ktoré bola zakonom rozSirena zavaznost rozsudku (§ 159a O.s.p.). Pre sudy, spravne organy
a iné organy verejnej moci je vyrok pravoplatného rozsudku v inych nez statusovych veciach zavazny len
potial, pokial posudzuju (ako predbeznu otazku) medzi u€astnikmi, pripadne medzi osobami, na ktoré
bola subjektivna zavaznost rozsudku rozSirend, pravne vztahy, ktoré boli pravoplatne vyrieSené sudnym
rozhodnutim. Zavéaznost' pravoplatného rozsudku brani sudu, aby v naslednom (zavislom) konani
odchylne posudil pravny nasledok, o ktorom uz bolo rozhodnuté a ktory ma v prebiehajucom konani
povahu prejudicialnej otazky. Uvedené znamena, Ze pokial pravoplatnym rozsudkom bola vyrieSena
otadzka vlastnictva spoluvlastnickeho podielu k pozemkom medzi Zalobcami a povinnym (bytovym
druzstvom), bol tento rozsudok (svojou povahou deklaratérny) pre sudy v tejto veci zavazny. Tato
zavaznost sa tykala nielen toho, Ze vlastnikmi spoluvlastnickych podieloch na pozemkoch su Zalobcovia
1/,2/ a nie bytové druzstvo, ale aj toho, kedy vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu nadobudli. Aj ked
v rozsudku o ur€eni ich vlastnictva nebol vyslovne uvedeny defi, kedy vlastnictvo nadobudli, z jeho
odbvodnenia je zrejmé, Ze sa tak stalo diiom nadobudnutia viastnictva k bytu a nebytovému priestoru,
t.j. 4.7.2005.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 387 ods.2 C.s.p. rozhodnutie sudu prvej indtancie
(vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania a vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' na ucet
konajuceho sudu sudny poplatok, majucich charakter vyrokov zavislych od rozhodnutia vo veci samej )
ako vecne a pravne spravne potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a v odvolacom konani plne uspesnym Zalobcom 1/,2/ priznal proti
Zalovanému spolo€ny a nerozdielny narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vy3ke ktorej
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



