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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore navrhovatelov: 1/ Bc. S. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom . XXX, XXX XX U., 2/ BENNOLIVE s. r. 0., so sidlom Jaurisova 515/4, Michle,
140 00 Praha 4, Ceska republika, IC: 07 071 477, oboch zastipenych JUDr. Pavlom Polakovigom,
advokatom

so sidlom Detvianska 14, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast Rada, ICO: 52 701 433, proti odporkyni:
S. P. P, nar. XX XX.XXXX, bytom I. X, XXX XX U., zastdpena obchodnou spolo¢nostou Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120
000, o nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Dolny Kubin €. k. 6C/28/2021-42 zo dna 04. oktébra 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/28/2021-42 zo dha 04. oktébra 2021
vo vyrokoch I, lll. a IV. potvrdzuje.

II. Navrhovatelia 1/ a 2/ maju proti odporkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

lll. Uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/28/2021-42 zo dha 04. oktdbra 2021
vo vyroku Il. zostava nedotknuté.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin (dalej ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim ulozil odporkyni
povinnost zdrZzat’ sa umiestriovania motorovych vozidiel a inych prekazok

na pozemku parcela KN-C €. 4597/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 52 m2, zapisanom na LV
€. XXXX pre k. u. U. tak, aby tieto navrhovatelom 1/ a 2/ branili

v prejazde po tomto pozemku motorovymi vozidlami do 3,5 t. (vyrok l.). Vo zvySnej €asti navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.). Odporkyriu poucil, Ze Zalobou sa mbdze vodi
navrhovatelom 1/ a 2/ domahat uloZenia povinnosti zdkazu prejazdu motorovymi vozidlami do 3,5 t. po
pozemku parcela KN-C €. 4597/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 52 m2, zapisanom na LV
€. XXXX pre k. u. U. a tiez, Ze je opravnena robit’ €innosti zamedzujuce navrhovatefom 1/ a 2/ prejazd
motorovymi vozidlami do 3,5 t.

po uvedenom pozemku s tym, Ze ak takato Zaloba nebude podand, alebo ak bude takato Zaloba
odmietnuta alebo zamietnuta, alebo ak bude konanie o takejto Zalobe vo veci samej zastavené,
neodkladné opatrenie v rozsahu, v akom bolo nariadené, bude nadalej trvat (vyrok Ill.). O trovach
konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na ich nahradu (vyrok IV.).
2.Sud prvej indtancie uznesenie odévodnil tym, Ze navrhom sa navrhovatelia 1/ a 2/ domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bola ulozena odporkyni povinnost odstranit z pozemkov v jej
vyluénom vlastnictve parciel KN-C €. 4597/2 a €. 4597/3 kovové tyCe a ty¢ v tvare ,U“ tak, aby neprekazali
v prechode cez tento pozemok k rodinnému domu sup. €. XXX, na pozemku parcele KN-C &. 1024/2



vo vlastnictve navrhovatelky 1/ a pozemku parcela KN-C €. 4597/6 vo vlastnictve navrhovatela 2/, ako
aj v prejazde motorovym vozidlom

do 3,5 t. Zaroven Ziadali, aby sud odporkyni zakazal aj inak branit navrhovatelom 1/ a 2/

v peSej chddzi a prejazdom motorovym vozidlom do 3,5 t. cez pozemky parcely KN-C

€. 4597/2 a €. 4597/3.

3. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze navrhovatelka 1/ je vylu&nou vlastniCkou nehnutelnosti

v k. U. U., zapisanych na LV & XXXXX ako: parcela KN-C ¢. 4683/1 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 269 m2, parcela KN-C €. 4684/3 - zahrada o vymere 14 m2, parcela

KN-C &. 4684/4 - zdhrada o vymere 13 m2 a na LV €. XXX ako: parcela KN-C €. 1017/3 - trvaly travny
porast o vymere 295 m2, parcela KN-C ¢. 1018/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 m2, parcela
KN-C &. 1024/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 64 m2 a rodinny dom sup. €. XXX na parcele KN-
C &. 1024/2. Navrhovatel 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v k. 0. U. zapisanych na LV €. XXXXX
ako: parcela KN-C ¢&. 4597/6 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 47 m2, parcela KN-C. &. 1023/4
- trvaly travny porast o vymere 98 m2, parcela KN-C &. 1023/3 - trvaly travny porast o vymere 31 m2,
parcela KN-C €. 1019/5 - trvaly travny porast o vymere 5 m2 a parcela KN-E €. 4683/2 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 3 m2. Odporkynia je (okrem iného) vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti v k. u. U.
zapisanych na LV ¢. XXXX ako: parcela KN-C €. 4597/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 52 m2,
parcela KN-C €. 4597/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 23 m2, parcela KN-C ¢. 1019/3 - trvaly
travny porast o vymere 69 m2. Navrhovatelia pozemky pravidelne uzivaju z dévodu, Ze navrhovatelka
1/ byva v rodinnom dome sup. €. XXX a konatel navrhovatela 2/, ked sa zdrZiava na Slovensku, tiez
byva v tomto rodinnom dome s navrhovatelkou 1/. Pozemky parcely KN-C &. 4597/2 a 4597/3 su od
nepamati uzivané ako pristupova komunikacia pre ostatné pozemky vo vlastnictve stran.

4. Na tomto sa dohodli vlastnici predmetnych pozemkov v minulosti, ¢o ani odporkyha nerobi spornym.
Drha 28.07.2020 sa konala ohliadka miesta sporu, kde odporkyna viackrat kriCala, ze v pripade, ak
Zalovani v danom spore neodstrania svoju vstupnu branu, ona vybuduje branu na pristupovej ceste a
viac ich domov nevpusti. Na pojednavani v Dolnom Kubine v konani vedenom pod spis. zn. 10C/38/2019
o zriadenie vecného bremena, kde Zalobkyriou je odporkyria, vyhlasila, Ze ona znemozni navrhovatefom
pristup na ich pozemky tak, Ze tam vykona oplotenie a iné zabrany. Tak i v predmetny deri 09.06.2021
osadila do zeme

na parcele KN-C &. 4597/3 a 4597/2 (v mieste pristupovej cesty) kovové rurky pred branu pozemku
navrhovatela 2/, a to parcely KN-C &. 4597/6. Takto znemoznila navrhovatefom pristup motorovym
vozidlom na ich pozemky. Nasledne dria 11.06.2021 na parcele KN-C &. 4597/3, opat’ v blizkosti brany,
dala vykopat jamu a do tejto osadila ocelovy profil v tvare ,U“, ktory tr€i zo zeme viac ako 10 cm, &im opat’
znemozhuje pristup navrhovatelom na ich uvedené pozemky motorovym vozidlom, pretoze v pripade
najazdu s kolesom na predmetnu prekazku by prislo k roztrhnutiu pneumatiky. Aby toho nebolo dost,
dria 19.06.2021 si nechala postavit na pristupovej ceste pred branu navrhovatelov dve motorové vozidla
tak, aby sa nemohli dostat' s motorovym vozidlom zo svojich pozemkov. V spojeni s uvedenym privolali
na pomoc policiu, ktora vec zdokumentovala a povedala im, aby si podali navrh

na sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Podobne oslovili i starostu obce, ktory im uviedol, aby mu
oznamili, ak odporkyfia zaéne na ceste beténovat. Dalej navrhovatelia uviedli, Ze k rodinnému domu
sup. €. XXX je jedina pristupova komunikacia, okrem iného, cez pozemky parcely KN-C &. 4597/2
a €. 4597/3 vo vlastnictve odporkyne. Navrhovatelka 1/ ma vazne diabetické zdravotné problémy, v
spojeni s &im sa stava, Ze musi pravidelne navstevovat lekara, €i v akutnych problémoch nemocnicu,
niekedy sa stava, Ze je potrebné, aby priSla pre fiu prva pomoc. Konatel navrhovatelfa 2/ sa €asto
zdrziava v rodinnom dome navrhovatelky 1/ a tiez mava zdravotné problémy, v spojeni s &im musi ist
k lekarovi. Ina komunikacia k rodinnému domu nevedie, a to ani pre peSich, ani s motorovym vozidlom.
Konatel navrhovatela 2/ ma motorové vozidla, ktorymi parkuje na svojich pozemkoch, parcela KN-C &.
4597/6. Ked je zablokovany odporkyfou inym motorovym vozidlom odstavenym na jej pozemku parcela
KN-C &. 4597/2, resp. parcela KN-C €. 4597/3, nevie sa dostat na obecné komunikacie. Podobne sa
nevie dostat cez osadené tyCe na predmetnych pozemkoch. Navrhovatelia 1/ a 2/ mali za to, Ze je
potrebna doCasna Uprava pomerov, pretoze odporkyfia sa im uz v minulosti, t. j. v roku 2020, tak aj v
suc€asnosti na pojednavani dfia 09.06.2021 pred sudcom vyhrazala, Ze v pripade, ak neodstrania branu
na svojom pozemku, tak im ona nemozni pristup k rodinnému domu a osadi branu na jej pozemku tak,
aby nemohli prechadzat’ na svoje pozemky a k rodinnému domu, ktory uzivajiu. Uvedené neponechala
len pri vyhrazkach, ale po prichode zo sudu v Dolnom Kubine dria 09.06.2021 nechala vykopat' na ceste
jamy, do ktorych osadila ocelové rury, ktorymi im znemoZznuje pristup k ich pozemkom. Ked navrhovatel
2/ vytrhal osadené ocelové rury, nechala na svojom pozemku odstavit motorové vozidla, aby im tak
znemoznila vyjdenie s motorovymi vozidlami a osadila tam ocelovy profil v tvare ,U“. Na pozemkoch



parcely KN-C €. 4597/2 a &. 4597/3 je vybudovana spevnena komunikacia s makadamom, po ktorej
jedinej ceste prisla na ohliadku i sudkyfa konajuca vo veci vedenej pod spis. zn. 10C/38/2019. Ina
komunikéacia k rodinnému domu nevedie, pretoZe zo vSetkych stran su luky a kopce.

5. Na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie podla ust. § 129 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ,CSP“) navrhovatelia upravili petit navrhu tak, Zze ziadali, aby bola odporkyni uloZzena
povinnost odstranit z pozemkov parcela KN-C ¢&. 4597/2 a parcela KN-C €. 4597/3, k. u. U. kovové tyCe
nachadzajuce sa na parcele KN-C &. 4597/2 vo vzdialenosti 20 cm od pozemku parcela KN-C &. 1023/2
a 50 cm od pozemku parcela KN-C ¢&. 4597/6 a ty€ tvaru ,U“ nachadzajicu sa na pozemku parcela KN-
C €. 4597/3 vo vzdialenosti 15 cm od pozemku parcela KN-C &. 1019/3 a 50 cm od pozemku parcela
KN-C &. 4597/6 tak, aby neprekazali v prechode cez tento pozemok navrhovatefom 1/ a 2/ k rodinnému
domu sup. €. XXX na pozemku parcela KN-C €. 1024/2 vo vlastnictve navrhovatelky 1/ a pozemku
parcela KN-C &. 4597/6 vo vlastnictve navrhovatela 2/, ako aj v prejazde motorovym vozidlom do 3,5
t. Zaroven Ziadali, aby bolo odporkyni zakdzané branit motorovymi vozidlami, resp. inymi prekazkami
na pozemkoch parcelach KN-C €. 4597/2 a €. 4597/3, k. u. U., navrhovatelom 1/ a 2/ v peSej chédzi a
prejazdom motorovym vozidlom do 3,5 t.

6. Sud prvej indtancie vychadzal z nasledujucich skutkovych zisteni. Z pripojeného spisu vedeného na
Okresnom sude Dolny Kubin pod spis. zn. 10C/38/2019 zistil, Ze odporkyfia v postaveni Zalobkyne sa
v danom spore domaha zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu aj
cez pozemky parcely KN-C ¢&. 4597/6 a €. 1019/5 a parcelu KN-E ¢&. 4683/1, k. u. U. vo vlastnictve
navrhovatelov vystupujicich v danom spore

na Zalovanej sporovej strane, v prospech fiou ur€enych pozemkov v jej vlastnictve. V ramci konania
bola dna 28.07.2020 vykonana obhliadka na mieste samom, pri¢om bolo zistené, Ze na parcele KN-
C ¢&. 4597/6 vo vlastnictve navrhovatela 2/ sa nachadza kovova otvaratelna brana a &ast prijazdovej
komunikécie, ktora pokraduje po parcele KN-C &. 4597/2

vo vlastnictve odporkyne az k verejnej komunikacii a v susedstve tejto parcely sa nachadza parcela KN-
C ¢&. 4597/3, na ktorej bolo v ¢ase obhliadky zaparkované motorové vozidlo.

Zo snimky z katastralnej mapy predloZzenej navrhovatelmi mal osvedlené vzajomné susedné
usporiadanie parciel KN-C &. 4597/6, €. 4597/2, €. 4597/3 a €. 1023/2, k. u. U.. Z potvrdenia obce U.
zo dnia 09.07.2021 vyplynulo, Ze cez pozemok parcela KN-C &. 4597/2 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 52 m2 (ako aj cez pozemok parcela KN-C ¢&. 1023/2 - trvaly travny porast o vymere 7 m2) v k.
u. U, Cast |, vedie pristupova cesta v extravilane obce U. k nehnutefnostiam (stavbam, pozemkom) v
danej lokalite. Parcely KN-C €. 4597/2, €. 1023/2 a &. 4597/3 su podla LV €. XXXX, k. . U. vo vyluénom
vlastnictve odporkyne, pri¢om pri parcele KN-C &. 4597/2 je ako kéd spbsobu uzivania pozemku uvedené
€. 22: ,pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna, miestna a ucelova komunikacia,
lesna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti®.

7. Z predlozenych fotografickych snimok dotknutych nehnutefnosti so zaznamenanym vyskytom tyc¢i/
rar priamo na pozemkoch sud prvej instancie vyhodnotil, Ze vzhfadom na Sirku medzi nimi a najma
s prihliadnutim na miesto ich osadenia su spésobilé branit prejazdu motorovymi vozidlami z parcely
KN-C ¢&. 4597/2 na parcelu KN-C ¢. 4597/6. Zaroven z dalSich fotografickych snimok, ako aj z
tvrdeni navrhovatelov mal osved&ené, Zze konatel navrhovatela 2/ niektoré prekazky na pozemkoch
parcely KN-C &. 4597/2 a €. 4597/3 sam odstranil, na zaklade ¢oho navrh navrhovatefov v Casti
nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu navrhovanej povinnosti odporkyne odstranit kovové tyCe
ako neddvodny zamietol. Rovnako ako nedévodny zamietol aj ndvrh v rozsahu navrhovanej povinnosti
odporkyne odstranit' ty¢ tvaru ,U“. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s fotografickymi snimkami
dospel k zaveru, Zze uvedena prekazka vzhfadom na svoje rozmery a zasadenie do terénu neméze
za ziadnych okolnosti navrhovatefom 1/ a 2/ prekazit' & znemoznit' pesi prechod po pozemku, ako
ani prejazd motorovym vozidlom do 3,5 t., ked pomimo miesta, kde sa dana prekdzka nachadza,
je makadamom vysypana €ast dotknutych nehnutelnosti dostatoéna na prejazd aj SirSim motorovym
vozidlom a pri spravnej technike jazdy nehrozi ani navrhovatefmi avizované roztrhnutie pneumatiky.
Ako neddvodny sud prvej indtancie zamietol aj navrh v rozsahu navrhovaného z&kazu odporkyne
branit navrhovatelom v peSej chddzi prostrednictvom zaparkovanych motorovych vozidiel resp. inych
prekazok, kedZe prechod pesSi mozno vykonat aj popri zaparkovanych motorovych vozidlach na
pozemku parcela KN-C €. 4597/2.

8. Pokial v8ak ide o pristup motorovym vozidlom do 3,5 t., sud prvej indtancie povazoval

za nepochybné, Ze motorové vozidla zaparkované na parcela KN-C €. 4597/2 (a iné podobné veci)
predstavuju také prekazky, ktoré znemoziuju prejazd k nehnutelnostiam navrhovatelov, a ¢o je
podstatné, znemoznuju prijazd (a odjazd) k rodinnému domu navrhovatelky 1/. Aj ked skuto&nost
uvadzana v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ze navrhovatelka ma vazne diabetické



problémy, pre ktoré musi €asto navstevovat’ lekara, &i v akutnych pripadoch nemocnicu a niekedy sa
stava, Ze je potrebné, aby prisla po fiu prva pomoc, zostala len

vo forme skutkového tvrdenia (priCom toto tvrdenie bolo minimalne s€asti mozné osvedcit), sud prvej
indtancie vyhodnotil navrh v tejto v tejto Casti ako dévodny.

9. PredovSetkym zddOraznil, Ze vztahy medzi navrhovatelmi a odporkyfiou nie su dobré, ked vystupuju
ako sporové strany v konani Okresného sudu Dolny Kubin vedenom pod spis. zn. 10C/38/2019 a
Okresny sud Dolny Kubin opakovane rozhoduje o ich navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni
(konajuca sudkyna napriklad takto rozhodovala o navrhu v konani vedenom pod spis. zn. 6C/31/2019).
Z tohto pohladu, ako aj z Casovej nadvaznosti

na obhliadku, ktora sa konala v spore vedenom pod spis. zn. 10C/38/2019, sa sudu prvej inStancie
javilo viac ako pravdepodobné, Ze tieto motorové vozidla tam zaparkovala odporkyfia, resp. jej rodinni
prisludnici a umiestnenie motorovych vozidiel prave

na prijazdovej komunikacii bola ,susedska schvalnost®. Ni¢ totiz nebranilo, aby tieto motorové vozidla
boli umiestnené na vedlajSom pozemku parcela KN-C €. 4597/3, ktory jej taktieZ patri a z fotografickych
snimok bolo vidiet, Ze ide o travnati skosenu plochu na rovnakej urovni terénu ako prijazdova
komunikacia. Tuto takpovediac ,schvalnost” preukazuju aj zadokumentované tyCe. Voci takémuto
konaniu odporkyne bolo potrebné navrhovatelom 1/ a 2/ poskytnat okamziti ochranu. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia bola podla nazoru sudu prvej indtancie naliehava. Ak by takuto
ochranu totiz neposkytol, mohlo by déjst ku 8kode na zdravi, najmd navrhovatelky 1/, pretoze pre
jej pripadny prevoz do nemocnice by pesi pristup nepostacoval. Aj ked odporkyfa, resp. jej rodinni
prisludnici parkuju vozidla na pozemku, ktory jej vlastnicky patri, ide podla ucelu pozemku zapisaného
na liste vlastnictva o miestnu komunikaciu, ktora podla obce U. pIni funkciu prijazdovej cesty. Napriek
tomu, Ze zloZzky integrovaného zachranného systému (zachranna sluzba, hasi¢i) maju vo vSeobecnosti
v nevyhnutnych pripadoch zabezpe&eny prechod cez cudzie pozemky na zaklade osobitnych zakonov,
fakticky tento prechod, resp. prejazd mozno realizovat len vtedy, ak je pozemok prejazdny. Pokial su na
nnom odstavené motorové vozidl4 a ten kto disponuje kIu&mi od tychto vozidiel nie je v ich blizkosti, takéto
vozidla predstavuju fakticku prekazku braniacu prejazdu vozidiel integrovaného zachranného systému,
ale aj zaroven akychkolvek inych vozidiel. Nemozno vylucit' ani situaciu, ze prevoz navrhovatefky 1/,
pripadne osob, ktoré sa zdrziavaju v jej dome s jej suhlasom, napriklad

do nemocnice, Ci k lekdrovi sa bude realizovat jej/ich vlastnym/i vozidlom/ami. Z uvedenych dévodov sud
prvej indtancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, ktorou sa navrhovatelia domahali
uloZenia zdkazu odporkyni branit motorovymi vozidlami, resp. inymi prekazkami na pozemku parcela
KN-C ¢&. 4597/2 v prejazde cez tento pozemok vyhovel, ked zobral do uvahy, Ze okrem prekazok v
podobe motorového vozidiel je potrebné zabranit umiestiiovaniu aj ,inych* prekdzok®, ktoré na ich moznu
rozmanitost nemozno dostatoéne konkrétne vymedzit' a postauje vymedzenie, Ze ide o prekazky na
uvedenom pozemku

a také, ktoré brania prejazdu motorovymi vozidlami do 3,5 t.

10. Zaroven dal sud prvej inStancie do pozornosti, Ze pozemok parcela KN-C &. 4597/2 ma povahu
cestnej, miestnej a ucelovej komunikacie. V zmysle ust. § 1 ods. 2 pism. c) a d) zdkona €. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) miestne a u€elové komunikacie patria medzi pozemné
komuniké&cie, pricom podla ust. § 6 ods. 1 tohto zdkona takéto komunikéacie méze uzivat kazdy obvyklym
spbsobom na ucely, na ktoré su uréené. Dbsledkom toho je, Ze sukromné prava vlastnika pozemku
pod takouto komunikaciou si obmedzené verejnopravnym instititom vSeobecného uzivania pozemne;j
komunikécie. Vlastnik takéhoto pozemku je povinny strpiet vykon prava vieobecného uzivania na fiom
sa nachadzajucej pozemnej komunikacie a v rdmci toho aj jej uzivanie na ucel, na ktoré tuto doposial
iné osoby uzivali. Odporkynia tak podfa nazoru sudu prvej indtancie nemoze umiestiiovat’ na dotknutom
pozemku prekazky, ktoré brania v tom, aby sa pozemok vyuZival ako pozemna komunikacia.

11. Pokial sa navrhovatelia domahali ulozenia zakazu odporkyni branit motorovymi vozidlami, resp.
inymi prekazkami na pozemku parcela KN-C &. 4597/3 v prejazde cez tento pozemok, sud prvej inStancie
navrh v tejto Casti zamietol, pretoze nejde o pozemok, ktory by (na rozdiel od pozemku parcela KN-C
€. 4597/2) sluzil ako prijazdova komunikacia a pozemok parcela KN-C €. 4597/2 je podfa svojej Sirky
dostato¢ny na prejazd motorovymi vozidlami do 3,5 t., teda napriklad aj sanitky, ktord nema viac ako 3 t.
12. V nadvaznosti na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie navrhu navrhovatelov s€asti vyhovel a
neodkladné opatrenie umoziiuje dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi stranami (ust.

§ 336 ods. 1 veta druha CSP) v tom rozsahu, v akom bolo nariadené, navrhovatelom 1/ a 2/ neulozil
povinnost’ podat’ v uréenej lehote Zalobu vo veci samej. Su€asne vSak s poukazom na ust. § 337 ods.
1 a 2 CSP poucil odporkyriu o0 moznosti podania Zaloby vo veci same;j

a v akom zneni a tieZ ju poucil o pravnych nasledkoch s tymto spojenych.



13. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ked Uspech stran bol
len CiastoCny a jeho rozsah nebolo mozné dobre stanovit, na zéklade ¢oho nepriznal ndhradu Ziadne;j
zo stran.

14. Proti uzneseniu, v rozsahu, v ktorom bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené,
podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporkynia, pri€¢om navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil, navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a navrhovatelom
1/ a 2/ ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit’ jej trovy konania v rozsahu 100 %.

15. Odporkyna podany opravny prostriedok odévodnila poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a), d), g)
a h) CSP. V navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia podla jej nazoru absentovalo
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich existenciu potreby bezodkladnej upravy pomerov;
alebo existenciu obavy, Ze exekucia bude ohrozena a opisanie skutonosti hodnoverne osvedcujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, t. j. naleZitosti navrhu podla ust. §
132 CSP. Navrhovatelia v podanom navrhu neopisali Ziadne také skuto€nosti, ktorymi by hodnoverne
osvedCili dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma podfa nich poskytnut ochrana. Vo vztahu k
tvrdeniam navrhovatelov o zdravotnom stave navrhovatelky 1/ a s nim suvisiacimi potrebami vratane
prechodu a prejazdu po dotknutych nehnutelnostiach, o ktoré sa podfa napadnutého uznesenia opieral
aj sud prvej intancie pri svojom rozhodovani, odporkyfia namietala, Ze tieto navrhovatelia nijakym
spbsobom neosveddili. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel v podstate len o fotograficki snimku
preukazujucu zaparkovanie dvoch vozidiel na prijazdovej ceste, ktora bola navrhovatelmi do konania
vhesena uCelovo. V €ase vyhotovenia snimky boli naozaj na prijazdovej ceste zaparkované dve
motorové vozidla, bolo tomu v8ak z dévodu, Zze odporkyria potrebovala pokosit' svoj travnik a motorové
vozidla na prijazdovu cestu zaparkovala len na niekofko desiatok minut. Pokial by bolo potrebné prejst
k domu navrhovatelky 1/ napr. vozidlom zachrannych zloZiek, bola by schopna tieto vozidla ihned
preparkovat’ inde, na podklade ¢oho neobstoji argumentacia sudu prvej indtancie o tom, Ze v pripade
potreby prejazdu zachrannych zloziek po tejto ceste by to nebolo mozné, lebo by sa vlastnik vozidiel
nenachadzal v ich blizkosti. V ramci podaného navrhu a ani nasledne navrhovatelia nevyprodukovali ani
jeden dbkaz o tom, Ze z jej strany im bolo niekedy branené vo vstupe na ich pozemky, resp. v pristupe
k ich nehnutefnostiam. Pochybenie v postupe sudu prvej indtancie videla odporkyha aj v tom, Ze sa
pri svojom rozhodovani Zziadnym spésobom nezaoberal otazkou, ¢i navrhovatelia nemaju ini moznost
pristupu k svojim nehnutelnostiam. Zaverom odporkyfa poukazala na ust. § 1 ods. 2 pism. c)ad), 3 ods.
1 pism.a)azc)aods. 2a§22c zédkona &. 135/1961 Zb., s poukazom na to, Ze obce v ramci preneseného
vykonu $tatnej spravy prejednavaju priestupky na useku miestnych a ucelovych komunikacii. Nebolo
tak zrejmé, preco by pripadné poruSenia niektorého pravneho predpisu malo byt rieSené neodkladnym
opatrenim na zaklade rozhodnutia sudu.

16. Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhli napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
ako zakonné potvrdit a priznat' im nahradu trov konania. Namietali, Zze odporkyfiou produkované tvrdenia
sU nepravdivé, vymyslené a ucelové. Motorové vozidla boli na pristupovej ceste odstavené tak, ako to
zachytavala fotograficka snimka predloZzena sudu prvej inStancie, nepravidelne a minimalne pat krat,
pricom odporkyna na ich pozZiadanie odmietla vozidla odstranit' z pristupovej cesty s tym, Ze ked oni budu
konat podla jej poziadaviek, tak ich odstrani. Pokial odporkynia tvrdila, Ze v &ase odstavenia vozidiel na
pristupovej ceste kosila travu, privolanej policajnej hliadke na otazku, kde ma kosacku, uviedla, Ze ju
ma pokazenu. Odporkyna sa slovne minimalne tri krat pred svedkami vyhrazala tym, ze znepristupni
cestu pre navrhovatelov a minimalne jeden krat to uviedla aj pisomne priamo podanim adresovanym
sudu. To, Ze sa nejedna len o kratkodobé znemoZnenie pristupu navrhovatelom k ich nehnutelnostiam je
preukdzané aj podanim ich trestného ozndmenia na policii, ako aj fotodokumentéaciou, pricom prekazku
netvorili len odstavené motorové vozidla, ale aj zapichnuté oceloveé tyCe, vykopy a v tychto umiestnené
ocelové zabrany. Za ucelovu obranu odporkyne povazovali aj jej argumentéaciu v suvislosti s definiciou
dotknutej pristupovej cesty. Ze sa nejedna o verejni komunikaciu, kde platia predpisy podla zakona
o cestnej premavke, svedCi podfa nazoru navrhovatelov aj skutoénost, Ze policia vec nevybavila, ani
nemohla vybavit’ blokovym konanim. Vo vztahu k namietke odporkyne o tom, Ze sa sud prvej inStancie
nezaoberal otazkou pristupu k ich nehnutefnostiam aj inou cestou, navrhovatelia poukazali na vyhlasenia
odporkyne v konani vedenom pod spis. zn. 10C/38/2018, v ramci ktorého aj na obhliadke na mieste
samom odporkyna osvedcila, Ze sa jedna o jedinu pristupovu cestu.

17. Odporkyfia v ramci odvolacej repliky v reakcii odkazala na svoje doterajSie vyjadrenia vo veci.
Opéatovne poukazala na neosvedc&enie tvrdeni navrhovatelov o zdravotnom stave navrhovatelky 1/ a
s nim spojenych potrieb prechodu a prejazdu po pristupovej ceste na pozemku odporkyne. Tvrdenia
navrhovatefov o opakovanom blokovani dotknutej prijazdovej cesty motorovymi vozidlami, o koseni
travnika v kontexte otazok privolanej policajnej hliadky, ako aj dalSie, odporkyria poprela ako nepravdivé.



Sucasne mala za to, Ze existencia susedskych sporov sama o sebe nezaklada potrebu urychlenej
ochrany prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia.

18. Navrhovatelia na odvolaciu repliku odporkyne, ktora im bola doru¢ena dnia 30.01.2022, dalej
nereagovali. Dal$ie podania v rdamci odvolacieho konania odvolaciemu stdu predloZené neboli.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie odporkyne proti
uzneseniu sudu prvej indtancie, ¢o do jeho vyroku I. a s tymto suvisiacich vyrokov lll. a V., bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§
355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP] a opravnenym subjektom (§ 359 CSP) - odporkyriou,
v neprospech ktorej bolo v napadnutej €asti rozhodnutie vydané, preskumal odvolanim odporkyriou
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi
doévodmi podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 329 ods. 1
CSP) uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch |, Ill. a IV. podfla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil. V odvolanim nenapadnutom vyroku Il. zostalo uznesenie sudu prvej inStancie tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

20. Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom rozsahu
stotoZnil so nosnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
v napadnutej Casti zalozil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 236
CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na
konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. Odévodnenia rozhodnuti sudu prvej
inStancie a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08).
Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vdetkych
vSeobecnych sudov (tak sudu prvej inStancie, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu),
ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn.
IV.US/350/2009 zo diia 08.10.2009).

22. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania,

na ktoré je povinny prihliadat, aj ked’ neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva,
Ze na iné pochybenia sudu prvej instancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré
by inak mohli byt v zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat nemdze, aj ked
by takéto pochybenia zistil.

23. Odvolaci sud tak na doplnenie vecnej spravnosti sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej &asti
povazoval za potrebné reagovat v dalSom na odvolaciu argumentaciu odporkyne.

24. Odporkyria namietala, Ze opis rozhodujucich skuto¢nosti produkovany navrhovatelmi 1/a 2/ v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neoddvodrioval existenciu potreby akejkolvek bezodkladne;j
Upravy pomerov medzi stranami, ktora by naplnila podmienku (§ 325 ods. 1 CSP) pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Odporkyfia konkrétne namietala, Ze navrhovatelka 1/ neosvedcila tvrdenie
o jej vaznych zdravotnych problémoch, pri€om sud prvej inStancie prave o toto tvrdenie oprel svoje
rozhodnutie v odvolanim napadnutej asti. Dalej odporkyfia namietala, Ze sud prvej instancie svoje
rozhodnutie v odvolanim napadnutej asti v podstate zaloZil na jedinom dbékaze, a to fotografii, na ktore;j
su zobrazené dve zaparkované motorové vozidla na predmetnej prijazdovej ceste (pozemok parcela
KN-C &. 4597/2, k. u. U.). K tomuto d6kazu odporkyha namietala, Ze zo strany navrhovatelov iSlo o
ucelovo vyprodukovany dbkaz, pretoze dotknuté motorové vozidla mala zaparkované na predmetne;j
prijazdovej ceste len na nevyhnutne potrebny €as, nanajvys niekolko desiatok minut, ked potrebovala
pokosit svoj dvor, o by inak nebolo mozné. Tato skuto€nost vyvracia konstatovanie sudu prvej inStancie.
Ze v pripade potreby prejazdu zachrannych zloZiek po tejto ceste by tento prejazd nebol mozny, lebo by
sa vlastnik nenachadzal v ich blizkosti. Navrhovatelia su¢asne neprodukovali ani ziaden dékaz o tom, ze
z jej strany im bolo niekedy branené vo vstupe na ich pozemky, resp. v pristupe k ich nehnutelnostiam.
Napokon odporkyfia vytykala sudu prvej indtancie, Ze sa nezoberal otazkou, &i navrhovatelia nemaju
ini moznost pristupu k svojim nehnutelnostiam.

25. V kontexte vy3Sie uvedenych odvolacich namietok odporkyne odvolaci sud vo vSeobecnosti
povazuje za potrebné poukazat na to, Ze neodkladné opatrenie je pravnym instititom, u¢elom ktorého



je rychla uprava pravnych vztahov medzi stranami sporu alebo zabezpecenie vykonu existujuceho,
hoci eSte nevykonatelného alebo oakavaného sudneho rozhodnutia (pre ucely rozhodnutia v danom
pripade sa odvolaci sud v dalSom neodkladnym opatrenim v tomto druhom pripade zaoberat nebude,
kedZe zjavne neslo o tento pripad). Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, aby
bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osvedcCené, Ze tu existuje urcité pravo, resp.
pravny vztah medzi stranami a Ze je potrebné, aby doSlo k bezodkladnej uprave pomerov medzi
stranami, ktora méze byt do€asna, alebo aj trvala. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia
teda je, aby boli osved&ené zakladné skuto&nosti umozfiujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Ako vyplyva z ucelu neodkladného opatrenia,
sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného
rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, ale podla teérie civilného procesného prava
ma povahu osved&ovania (§ 326 ods. 1 CSP, vid osobitna ¢ast dévodovej spravy k CSP). VSetky zasady
dokazovania platné v civilnom procese sa totiz nemézu uplatnit' v celej Sirke s ohladom na potrebu
poskytnutia rychlej a uc€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného
opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania teda znamena, Ze sud na zaklade stranou
produkovanych dbdkaznych prostriedkov (spravidla len na podklade listin) zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osvedCené, t. j. mohol povazovat so zretelom na
vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zalat' len na navrh, je
povinnostou strany v podanom navrhu produkovat dbkazné prostriedky (pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava - § 328 ods. 2 CSP) osved&ujuce aspor zakladné skutoCnosti umozfiujuce prijat zaver o
opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Pri neodkladnom
opatreni je teda potrebné skumat, i je narok osvedcCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak: - sa osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami,

- tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladnu uUpravu, - v pravnych vztahoch medzi stranami sporu
sa nevytvori nenavratny stav, ak ma mat podla okolnosti pripadu neodkladné opatrenie do&asny
charakter, - U¢€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah a - sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (§ 324
ods. 3 CSP, v sudenom pripade zjavne ne$lo o zabezpec€enie pefiaznej pohfadavky navrhovatelky).
Pravna uprava neodkladnych opatreni podfa CSP, na rozdiel od predoslej pravnej upravy (predbeznych
opatreni podla zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok), v pripade podania samostatného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez su€asného podania Zaloby vo veci samej, dava
konajucemu sudu nie obligatérnu povinnost, ale vzhfadom ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu
iba fakultativnu moznost, ulozit navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost podat’ zalobu vo veci
samej pod nasledkom zruSenia neodkladného opatrenia v pripade nepodania Zaloby v sudom ur€enej
lehote.

26. Z obsahu navrhovatelmi 1/ a 2/ podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva,
Ze navrhovatelia existenciu pravneho vztahu medzi stranami vyvodzovali z toho, Ze navrhovatelka 1/ je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 0. U. evidovanych v katastri nehnutefnosti
na LV €. XXXXX a LV €. XXX, najma rodinného domu sup. €. XXX postaveného na pozemku parcela
KN-C €. 1024/2 a navrhovatel 2/ je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. u.
U. evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV & XXXXX , priom pozemok vo vylu¢nom vlastnictve
odporkyne nachadzajuci sa v k. U. U. evidovany v katastri nehnutefnosti na LV &. XXXX ako parcela KN-C
€. 4597/2 sa od nepamati uzival ako pristupova cesta pre ostatné nehnutelnosti v uzivani stran. Odvolaci
sud ma zato, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ uvedené tvrdenia osvedcili spomenutymi listami vlastnictva, pri¢om
ako aj konstatoval spravne sud prvej indtancie, z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV & XXXX, k. a.
U. vyplynulo, Ze na tomto liste vlastnictva je pri pozemku parcela KN-C &. 4597/2 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 22 m2 uvedeny udaj o spdsobe vyuzivania tohto pozemku, a to pod kédom &. 22:
pozemok,

na ktorom je postavend inZinierska stavba - cestna, miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta,
polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich su€asti. Tato skutoénost v spojeni s potvrdenim obce
U. zo dnia 09.07.2021, podla ktorého cez pozemok parcela KN-C ¢. 4597/2, k. 4. U., Cast |., vedie
pristupova cesta v extravilane obce k nehnutelnostiam (stavbam, pozemkom), v danej lokalite, ako aj
v spojeni so skuto¢nostou vyplyvajucou zo snimky z katastralnej mapy, ze na pozemok parcela KN-
C &. 4597/2 vo vyluénom vlastnictve odporkyne plynule nadvazuje pozemky vo vyluénom vlastnictve



navrhovatela 2/ evidované na LV ¢. XXXXX a nasledne pozemky vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky
1/ evidované na LV & XXXXX a LV &. XXX, bola spdsobila osvedcit tvrdenie navrhovatelov 1/ a 2/
o existencii pravneho vztahu medzi stranami, a to, Ze pozemok parcela KN-C &. 4597/2 sluzi ako
pristupova cesta k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatelov 1/ a 2/. V neposlednom rade skutkové
tvrdenia navrhovatefov osvedcuje aj obsah zapisnice Okresného sudu Dolny Kubin z ohliadky na mieste
samom v spore vedenom pod spis. zn. 10C/38/2019 zo da 28.07.2020 (na &. |. 49 spisu), na ktorej sa
samotna odporkyfa (ako Zalobkyna v oznaCenom spore) vyjadrila, Ze pokial bude zatvorena brana pana
Bennetta (konatel a spolo€nik navrhovatela 2/), postavi aj ona na svojom pozemku parcela KN-C &.
4597/2 svoju branu, ktorou zasa ona znemozni vstup panovi D.. Je zjavné, Ze znemoznenim pristupu na
pozemok navrhovatela 2/ parcela KN-C &. 4597/6 cez pozemok parcela KN-C €. 4597/2 by bol v dalSom
znemozneny aj pristup na nadvazujuce pozemky vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatelky 1/ evidované
na LV €. XXXXX a LV €. XXX, a to prostrednictvom pozemkov parcela KN-C €. 4597/2 a parcela KN-C
€. 4597/6. Z doposial uvedeného tak bolo potrebné vyvodit, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ osvedcili existenciu
pravneho vztahu medzi stranami, a to, Ze pozemok vo vylu€énom vlastnictve odporkyne parcela KN-C
€. 4597/2 sluzi ako prijazdova cesta na nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatefov 1/ a 2/.
Mozno tiez konstatovat, Ze skutkové tvrdenia navrhovatelov o existencii tohto pravneho vztahu medzi
stranami odporkyfia ani vyslovne nenamietala, sama naopak v podanom odvolani oznaCovala pozemok
parcela KN-C &. 4597/2 ako prijazdovu cestu. Odporkyfha na margo uvedeného namietala len to, Ze
sud prvej inStancie sa nezaoberal otazkou, €i navrhovatelia 1/ a 2/ nemaju aj ind moznost pristupu
na svoje nehnutelnosti. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatelia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia produkovali tieZ tvrdenie, Ze ku rodinnému domu navrhovatelky 1/
sup. €. XXX je jedinéa pristupova komunikacia motorovymi vozidlami okrem iného cez pozemky parcely
KN-C &. 4597/2 a €. 4597/3 vo vlastnictve odporkyne. Toto skutkové tvrdenie odporkyna v podanom
odvolani sice vy3Sie uvedenym spésobom nepriamo namietla, avSak neprodukovala Ziadne konkrétne
tvrdenie o inej pristupovej komunikacii k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatelky 1/ (a teda logicky
aj k nehnutelnostiam vo vlastnictve navrhovatela 2/ vzhfadom na vzajomnu polohu nehnutelnosti vo
vlastnictve stran), a preto bolo potrebné povazovat skutkové tvrdenia navrhovatelov o jedinej pristupovej
ceste k ich nehnutefnostiam cez pozemok odporkyne parcela KN-C €. 4597/2 za nesporné. Podla
ust. § 151 CSP sa totiz skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju za
nesporné. Ak aj strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania (teda
aj vnimania situacie na mieste samom, kedZe odporkyfia vzhladom na vlastnictvo nehnutelnosti na
danom mieste je zjavne znala pomerov, a teda aj pripadnej skuto&nosti o konkrétnej inej pristupovej
ceste k nehnutelnostiam navrhovatelov 1/ a 2/), uvedenie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, inak je popretie neucinné. Popretie uvedeného skutkového tvrdenia navrhovatelov 1/ a
2/ odporkynou tak bolo potrebné povazovat za popretie neucinné. Odvolaciu namietku odporkyne, Ze
sud prvej indtancie sa nezaoberal otazkou, i navrhovatelia nemaju iniU moznost' pristupu na svoje
nehnutelnosti, tak povazoval odvolaci sud

za nedbvodnu.

27. Co sa tyka potreby bezodkladnej ipravy pomerov stran v danom pripade, ako dal$ej podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP), odvolaci sud mal

za to, Ze aj tadto podmienka bola navrhovatelmi 1/ a 2/ osved€ena. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze
za podstatné skutkové tvrdenie, ktorym navrhovatelia 1/ a 2/ mienili spolu s produkovanymi dokazmi
osvedcCit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, bolo potrebné povazovat' tvrdenie
navrhovatelov, Ze odporkyfia mala vyhlasit, Ze im znemozni pristup na ich pozemky po pristupovej ceste
nachadzajucej sa na jej pozemku parcela KN-C &. 4597/2 a zamedzi tak pristup motorovym vozidlom
navrhovatelke 1/ k jej rodinnému domu sup. €. XXX. a su€asne znemozni pristup navrhovatelovi 2/,
konkrétne osobe jeho spolo¢nika a konatela, dostat’ sa motorovym vozidlom na pozemok parcela KN-C
€. 4597/6, ktory vyuzZiva ako odstavnu plochu, kedZe sa €asto zdrZiava v rodinnom dome navrhovatelky
1/. Z tychto tvrdeni mozno vyvodit dévodnu obavu navrhovatelfov 1/ a 2/ o zamedzeni ich pristupu
motorovymi vozidlami na ich nehnutelnosti, ktord v konani navrhovatelia 1/ a 2/ aj produkovanymi
dbkazmi osveddili. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia sudu prvej inStancie
uvedené v odseku €. 25 napadnutého uznesenia, a to o naruSenych susedskych vztahoch medzi
navrhovatelmi 1/ a 2/ na jednej strane a odporkyfiou na strane druhej a schvalnostiach konanych
zo strany odporkyne. Ak aj odporkyna v podanom odvolani namietala, Ze motorové vozidla, ako boli
zachytené fotografickej snimke predlozenej navrhovatelmi 1/ a 2/ (na &. |. 9 spisu) zaparkovala

na pozemku parcela KN-C &. 4597/2 (teda na pristupovej ceste) len na nevyhnutne potrebny ¢as z
dbvodu potreby pokosenia svojho dvora, odvolaciemu sudu sa prave tato namietka odporkyne javila
ako ucelova, kedZe na predmetnej fotografickej snimke je zachyteny aj vedlajSi pozemok parcela KN-



C €. 4597/3, pricom nie je na tomto vidiet, Ze by sa na fiom vykonavalo kosenie (zrejme ani nejde o
dvor, ktorého kosenie mala na mysli odporkyna) a motorové vozidla odporkyne mohli byt odstavené
aj na tomto pozemku, ako to aj uviedol sud prvej inStancie. NavySe odporkyha v podanom odvolani
vbbec nenamietala skutkové tvrdenia navrhovatelov 1/ a 2/, Ze to bola prave ona, kto na pozemkoch
parcelach KN-C €. 4597/2 a €. 4597/3 inStaloval dotknuté kovové trubky a ocelovy profil v tvare pismena
,U“. V neposlednom rade odvolaci sud poukazuje opatovne aj na uz zmenené vyhlasenie odporkyne na
ohliadke vykonanej Okresnym siudom Dolny Kubin v spore vedenom pod spis. zn. 10C/38/2019.

28. Pokial navrhovatelia 1/ a 2/ su€asne produkovali tvrdenie o zdravotnych problémoch navrhovatelky
1/, resp. konatefa navrhovatefa 2/ a tieto dali do kontextu s potrebou bezodkladnej upravy pomerov,
pricom v tomto odvolaci sud prisvedc¢uje odvolacej namietke odporkyne, Ze navrhovatelia tieto tvrdenia
nijako neosveddili (to napokon konstatoval aj sud prvej instancie, vid odsek €. 24 odbvodnenia
napadnutého uznesenia), odvolaci sud povazoval toto ich neosved&ené skutkové tvrdenie len za
rozSirujuce uz nimi (vySSie uvedenu) argumentaciu o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami. Teda aj bez osvedCenia tohto konkrétneho tvrdenia, postaCovali na osvedenie potreby
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami uz vyssie konstatované, navrhovatelmi 1/ a 2/ osvedcéené,
skuto€nosti. NavySe sud prvej inStancie argumentaciu o potrebe ochrany zdravia navrhovatelky 1/ sice
prevzal, ale len vo v3eobecnej rovine, a to pre pripad zdravotnej indispozicie navrhovatelky 1/, ako aj
pre pripad inej potreby prejazdu niektorej zo zloZiek zachranného integrovaného systému na pomoc
navrhovatelke 1/, ktoré pripady by mohli nastat’ v buducnosti.

29. Odvolaci sud mal vzhladom na doposial uvedené za to, Ze navrh navrhovatefov 1/ a 2/ obsahoval
jednak vSetky nalezitosti podania podla ust. § 127 ods. 1 CSP, ako aj navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa ust. § 326 ods. 1 v spojeni s ust. § 132 CSP, a preto bola nedévodna namietka
odporkyne, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje nalezZitosti podla ust. § 132
ods. 1 CSP.

30. Napokon odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani odvolaciu namietku odporkyne spocivajucu
v tom, Ze nie je zrejmé, preCo by pripadné poruSenie pravneho predpisu na uUseku miestnych a
ucelovych komunikacii malo byt rieSené prostrednictvom inétititu neodkladného opatrenia nariadeného
sudom, ak obce (v danom pripade obec U.) v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju
priestupky podla ust. § 22c v spojeni s ust. § 3 ods. 2 zakona €. 135/1961 Zb. Ak by totiZ aj konanie
odporkyne pripadne naplnilo skutkovl podstatu priestupku, jeho prejednanie prisluSnym organom a
uloZena sankcia v podobe pokuty nema Ziadny Ziaden vplyv na pravomoc sudu nariadit neodkladné
opatrenie na zaklade navrhu. V samotnom priestupkovom konani nie je mozné su¢asne ani vydat
rozhodnutie o preventivnej ochrane individualnych prav a opravnenych zaujmov, teda v danom pripade
navrhovatelmi uplatnenych narokov.

31. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc nenaplnenie odporkyfiou namietanych odvolacich dévodov
podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch I, Ill. a IV.
podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. V odvolanim nenapadnutom vyroku Il. zostalo
uznesenie sudu prvej inStancie tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a vzhladom na piny Uspech navrhovatelov 1/ a 2/.
Navrhovatefom 1/ a 2/ tak ako plne UspeSnej strane v odvolacom konani priznal proti odporkyni narok
na nahradu odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



