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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore Zalobkyne A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
D., E. X, zast. JUDr. Kristinou Piovar&iovou, advokatkou, so sidlom Kosice, Starova 20, ICO: 51721635,
proti zalovanym 1/ F. G., nar. X. X.XXXX, bytom B. XXXX, zast. JUDr. Ludmilou Raffa¢ovou, advokatkou,
so sidlom KoSice, Nerudova 6, 2/ E. A. H., nar. XX. X.XXXX, bytom D., I. J. XXXX/XX, zast. JUDr. Tatianou
Janosikovou, advokatkou, so sidlom Kosice, Rooseveltova 6, 3/ K. L. M., nar. XX.X.XXXX, bytom D.,
N. XX, 4/ K. N. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XX, 5/ L. O. E., nar. X.X.XXXX, bytom D., B. X, 6/ G. A,
nar. XX.X.XXXX, bytom D. - A, F. XXXX/X, 7/ K. A. P., nar. XX.X.XXXX, bytom D., D. XX, 8/ F. D. P,,
nar. XX.X.XXXX, bytom D., D. XX, Zalovani 7/ a 8/ zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0, so
sidlom Kosice, Kmetova 26, ICO: 47237406, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
o spatvzati zaloby zalobkyniou po rozhodnuti sudu prvej inStancie rozsudkom K3-7C/39/2020-194
z5.12.2023

rozhodol:

Nepripusta spatvzatie zaloby.

Zalovanym 7/ a 8/ priznava proti Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ostatnym
zalovanym vo vztahu k zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,sud®) rozsudkom Zalobu zamietol, Zalovanym 1/, 2/, 7/ a 8/ priznal
proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania a Zalovanym 3/ - 6/ nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol takto o zalobe, ktorou sa Zalobkyhia domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti KNE parcele €. 604 - orna péda vo vymere 3 963 m2 v kat. uzemi B.
zapisanej Okresnym uradom KoSice - okolie, katastralnym odborom na LV & XXXX v rozsahu v akom
je tato zakreslena v geometrickom plane PROFIGEO s.r.o., KoSice, €. 44/2019 z 16.7.2019, uradne
overenom pod €. G1-968/2019 z 24.7.2019, ktory je su€astou znaleckého posudku €. 51/2020 z 6.3.2020
znalca K. A. F., teda v rozsahu novovytvorenych parciel €. 595/120 - ostatna plocha vo vymere 330 m2
a parc. €. 595/59 - zastavand plocha vo vymere 39 m2 tak, Ze tieto budu prikdzané do jej vyluéného
vlastnictva za finan&nu nahradu, ktoru je povinna vyplatit Zalovanym a to: F. G. 2.513,28 €, E. A. H.
160,42 €, F. Q. 66,84 €, K. L. M. 1.386,93 €, R. M. 823,59 €, M. D. 400,66 €, L. O. E., A. 66,79 €, Q. G.
66,79€,S.M.66,79€, G. A. 22,25€,E. A. 267,11 €, E. H. 16,69 €, F. A. 89,03 € a K. A. P. a JUDr. Klaudii
Azariovej 445,18 €, s tym, Ze predmetny geometricky plan tvori neoddelitelnu sugast rozsudku. Zalobu
skutkovo odbvodnila tym, Ze je podielovou spoluvlastnickou KNE parcely €. 604 pod B43 v podiele
2/576 titulom dedenia po matke. Na ¢asti KNE parcely €. 604, z ktorej boli vytvorené nové parcely €.
595/120 a 595/59 je postavena chata supisné &. 74 v jej vyluénom vlastnictve, ktoru tieZ nadobudla
titulom dedenia po matke. Z uvedeného dévodu ma zaujem vyporiadat’ spoluvlastnictvo prikazanim
novovytvorenych parciel do jej vyluéného vlastnictva za primeranu nahradu, vychadzajuc zo znaleckého
posudku &. 51/2020 znalca K. A. F., ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota pozemku 17,39 €/m2,v



prospech ustupujucich spoluvlastnikov, prihliadnuc na u€elné vyuzitie veci. Uviedla, Ze pred podanim
Zaloby na sud prostrednictvom svojej advokatky vyzvala Zalovanych na uzavretie mimosudnej dohody.
Cast zalovanych si listovu zasielku neprevzala, éast Zzalovanych nereagovala, Zzalovany F. G. Ziadal
nahradu 60 €/m2, Zalovany E. A. H. oznamil, Ze nema zaujem na zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva,
Zalovana M. D. suhlasila so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ale az po piatich
rokoch od nadobudnutia jej vlastnictva z dévodu danovej povinnosti. V désledku uvedeného k dohode
nedo$lo.

3. Uznesenim sp. zn. 7C/39/2020-55 zo 7.4.2022, pravoplatnym 15.6.2022, sud zastavil konanie proti
Zalovanému F. Q., nar. XX.X.XXXX, nakolko po doplneni jeho datumu narodenia Zalobkyfiou mal sud
jeho lustraciou v Registri obyvatefov SR osved¢ené, ze zomrel X.X.XXXX, teda pred podanim Zaloby
na sud, v dbésledku €oho v Case zacatia konania nemal procesnu subjektivitu, o je neodstranitelny
nedostatok podmienky konania.

4. Uznesenim sp. zn. 7C/39/2020-127 z 20.10.2022 sud zamietol navrh Zalobkyne na pripustenie
pristipenia F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom R. X, D. do konania na strane Zalovanych ako dedi¢ky F.
Q., nakolko z rozhodnuti o dedi¢stve po porucitelovi F. Q., nar. XX.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX zistil, Ze
nehnutelnost, ktora je predmetom sporu, nebola v dedi€¢skom konani prejednana, dedi¢stvo v rozsahu
prejednaného majetku nadobudla na zaklade dohody dedi€ov L. N. a F. C. nie je vedena na LV €. XXXX
pre k.u. B. ako spoluvlastnik KNE parcely &. 604.

5. Uznesenim sp. zn. 7C/39/2020-139 z 9.12.2022 sud pripustil, aby do konania namiesto Zalovaného
R. M. vstapila N. B., nar. XX X.XXXX, bytom K. XX, D., ktora sa na zaklade darovacej zmluvy stala
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu.

6. Uznesenim sp. zn. K3-7C/39/2020-164 zo 14.8.2023 sud zastavil konanie proti zalovanym M. D., Q.
G.,,S. M, E. A, E.H.aF. A, nakolko Zalobkyna proti menovym zobrala Zalobu spat z dévodu, Ze tito na
fu kupnymi zmluvami previedli svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu.

7. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze podielovymi spoluvlastnikmi KNE parcely €. 604 - orna p6da
vo vymere 3 963 m2 v k. 0. B., zapisanej na LV €. XXXX ( dalej aj ,, KNE parcela &. 604) su aktualne
Zalobkynia v podiele 9/320 pod B58 titulom dedenia 16D/134/2018 a kupnej zmluvy V2351/2023 z
14.6.2023, Zalovany 1/ v podiele 365/960 pod B1 a v podiele 66/5760 pod B5, Zzalovany 2/ v podiele
1/40 pod B4, Zalovany 3/ v podiele 415/1920 pod B9, Zalovana 4/ v podiele 37/288 pod B57, Zalovana
5/ v podiele 1/96 pod B17, zalovana 6/ v podiele 1/288 pod B28, zalovani 7/ a 8/ v podiele 5/72 pod
B53, M. D., nar. XX.X.XXXX v podiele 327/5760 pod B15, Q. G., nar. X.X.XXXX v podiele 55/5760 pod
B19, E. A. v podiele 218/5760 pod B39, F. A. v podiele 73/5760 pod B56 a ako spoluvlastnik je vedeny
aj F. Q., B. XX, SR v podiele 60/5760 pod B6 (vypis z LV &. XXXX pre k. u. B. z 5.12.2023, skutkové
tvrdenie Zalovaného 1/, Ze stranami sporu nie su vSetci podielovi spoluvlastnici, ktoré nebolo sporné).
KNE parcela €. 604 je okrem chaty vo vlastnictve Zalobkyne zastavana minimalne dal$imi tromi chatami
(skutkové tvrdenie Zalobkyne, ktoré nebolo sporné), z toho jedna je vo vlastnictve Zalovanej 4/, ktora
ju uziva na trvalé byvanie (skutkové tvrdenie Zalovanej 4/, ktoré nebolo sporné) sluzi ako pristupova
cesta Zalovanym 3/ a 4/ k ich chatam (skutkové tvrdenie Zalovanych 3/ a 4/, ktoré nebolo sporné) a svoj
spoluvlastnicky podiel k tejto nehnutelnosti v celosti uzZivaju aj Zalovani 7/ a 8/ (skutkové tvrdenie a
Cestné prehlasenie z 4.12.2023 Zalovanych 7/ a 8/ ).

8. Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod ust. § 136 ods. 1, 2 prva veta, § 141 ods. 1, § 142
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Konstatoval, ze spoluvlastnika v zasade nemozno
nutit, aby proti svojej voli zotrvaval v spoluvlastnickom vztahu a tento nemusi tvrdit’ ani preukazovat
dovody, pre ktoré nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Zrusit' a vyporiadat
spoluvlastnictvo mozno v&ak len k celej veci, &i uz hnutelnej alebo nehnutelnej. Zalobkyria sa podanou
Zalobou domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva len k &asti nehnutelnosti,
pozemku KNE parcele €. 604 v rozsahu geometrickym planom z nej vytvorenych KNC parciel €.
595/59 a 595/120 napriek upozorneniu sudu, Ze spoluvlastnictvo mozno vyporiadat len k celej veci,
a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze ide o pozemok v rekreaénej lokalite k.u. B. v spoluvlastnictve
viacerych oséb, zastavany aj dalSimi stavbami, nielen stavbou vo vlastnictve Zalobkyne, uZzivany
Castou spoluvlastnikov ako pristupova cesta, naviac Zalobkyfa Ziada prikazat do svojho vyluéného
vlastnictva vymeru prevySujicu vymeru pripadajucu na jej spoluvlastnicky podiel. Tiez stranami sporu v



konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musia byt v8etci podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti, ktori tvoria nerozluéné spolocenstvo a stranami sporu nie st M. D., Q. G.,, E. A.aF. A,
ktori si nadalej podielovymi spoluvlastnikmi KNE parcely €. 604. Z uvedenych dévodov sud Zalobu
zamietol.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal Zalovanym 1/, 2/, 7/ a 8/ proti Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % a Zalovanym 3/ aZz 6/ nahradu trov konania nepriznal (aj ked boli v konani
uspesni) lebo im v konani Ziadne trovy nevznikli.

10. Rozsudok bol Zalobkyni dorugeny diia 17.1.2024. Zalobkyria vzala Zalobu spat 24.1.2024 a Ziadala
aby sud konanie zastavil.

11. Zalovany 1/ so spatvzatim Zaloby suhlasil, Ziadal priznat nahradu trov konania vzhladom na
zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania.

12. Zalovany 2/ sa k spatvzatiu nevyjadril, Ziadal priznat nahradu trov konania.
13. Zalovany 3/ aZ 6/ sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadrili.

14. Zalovani 7/ a 8/ so spéatvzatim Zaloby nesuhlasili. Citovali z rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR
sp. zn. 3 Cdo/123/2012, v zmysle ktorého odporca méa procesné pravo (opravnenie) vyjadrit nesuhlas
s procesnym ukonom navrhovatela, ktorym vzal navrh spat. Tak je tomu aj v pripade, ked ku spatvzatlu
déjde (az) po rozhodnuti sidu prvého stupfia. Vychadzali aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
252/2022 z 8.7.2022, podla ktorého logickym dévodom na spéatvzatie Zaloby po vyhlaseni rozsudku
je neuspech Zalobcu a tomu koreSponduje pravdepodobny zavazny dévod nesuhlasu Zalovaného
spatvzatim Zaloby, teda jeho Uspech vo veci samej. Mali za nepochybné, Ze podanie spatvzatia Zaloby
po vyhlaseni rozsudku je reakciou Zalobkyne na jej neuspech v konani a tomu koreSponduje zavazny
dovod nesuhlasu Zalovanych so spatvzatim Zaloby, nakolko boli v konani ispesni. Podstatnym v3ak je,
Ze ide o konanie s obligatérnym suhlasom Zalovaného, nakolko ide o konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 OZ, pri ktorom mézZe sud po spatvzati Zaloby konanie alebo
jeho &ast zastavit' len s vyslovnym suhlasom Zalovaného.

15. Zalobkyfia na nesuhlas Zalovanych 7/ a 8/ so spatvzatim Zaloby nereagovala.

16. Podla § 370 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

17.V prejednavanej veci doSlo k spatvzatiu Zaloby po rozhodnuti sudu prvej inStancie ale skor ako toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, teda prvy z predpokladov pre pripustenie spatvzatia zaloby bol
naplneny. Vzhfadom na nesuhlas Zalovanych 7/ a 8/ so spatvzatim zaloby odvolaci sud musel posudit,
¢i zo strany tychto Zalovanych ide o vazne dévody, pre ktoré nesuhlasia so spatvzatim Zaloby.

18. Ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z hmotného prava, mdze sa z povahy
veci ktorykofvek z u€astnikov pravneho vztahu zalobou doméahat tohto usporiadania prostrednictvom
sudneho rozhodnutia (iudicium duplex). Okrem inych ide aj o konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva (Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016 str. 543), kde sud mbze konanie alebo
jeho ¢€ast zastavit len s vyslovnym suhlasom Zalovaného.

19. V posudzovanom pripade nebol naplneny druhy z predpokladov pre to, aby odvolaci siud mohol
pripustit’ spatvzatie zaloby, pretoze Zalovani 7/ a 8/ vyslovne so spatvzatim Zaloby nesuhlasili.

20. Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, len spatvzatie Zaloby v odvolacom konani nepripustit.
Rozhodnutie sudu prvej inStancie nadobudne pravoplatnost dfom pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu (R 25/1984).



21. Zalovani 7/ a 8/ boli v odvolacom konani tspes$ni, preto im sud priznal nahradu trov odvolacieho
konania, v pravnom vztahu medzi Zalobkyfiou a ostatnymi Zalovanymi tymto v odvolacom konani Ziadne
dovodne vynaloZené trovy nevznikli, preto im vo vztahu ku Zalobkyni ndhrada trov odvolacieho konanie
nebola priznana (§ 255, § 396 ods. 1 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



