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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti o maloleté deti: F. L., nar. XX.XX.XXXX a F. L., nar.
XX.XX.XXXX, maloleté deti zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, maloleté deti bytom u matky, deti rodiov: matky R.
L., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., U. XXX/X, a otca U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., F. XXX, v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud doc€asne zveruje maloleté deti F. L., nar. XX XX.XXXX a F. L., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky s pravom oboch rodiCov zastupovat' a spravovat ich majetok.

II. Otec deti je povinny prispievat na vyzivu mal. F. L., nar. XX XX.XXXX sumou 150 Eur mesacne na
vyzivu mal. F., nar. XX XX.XXXX sumou 120 Eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletych deti, po¢nic diiom dorucenia tohto uznesenia.

[ll. Otec deti je opravneny stretavat sa s mal. F., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny vikend v kalendarnom
mesiaci od piatku, od 15.00 hod do nedele 17.00 hod a kazdu stredu od 15.00 hod do 18.00 hod. Matka je
povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit a odovzdat otcovi. Otec je povinny dieta matka odovzdat
v mieste jeho bydliska. V pripade, Ze stretnutiu otca s maloletou bude branit zavazna prekazka, su
rodiCia povinni sa o tejto skuto€nosti navzajom bezodkladne informovat.

IV. Vo zvySnej Castinavrhmatky zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym sudu dfia 25.07.2018 Ziadala zverit mal. deti F. L., nar. XX XX.XXXX
a F. L., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat na vyZivu mal. F. sumou
550 Eur mesacne a na mal. F. sumou 250 Eur mesacne, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti a upravit styk otca s mal. F. a to tak, Ze bude opravneny stretavat sa s fiou kazdy parny
vikend v kalendarnom roku od piatku 15.00 hod do nedele 17.00 hod a kazdu stredu od 15.00 hod do
18.00 hod, pri¢om pocas Skolského roka bude navrhovatelka ako matka povinna dieta otcovi odovzdat
spolu s u¢ebnymi pomockami potrebnymi na vyu€ovanie a otec je povinny v tom &ase zabezpedit, aby
maloleté dieta bolo riadne pripravené na vyu€ovanie s tym, Ze otec si ho prevezme a odovzda v mieste
jej bydliska. V pripade, Ze sa styk v stanovenom &ase nebude méct z vaznych dévodov uskutocnit, su
rodiia povinni navzdjom sa o tejto skuto¢nosti bezodkladne informovat a matka je povinna poskytnut
otcovi maloletych deti nahradny termin.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze s otcom mal. deti su v rozvodovom
konani vedeného pod sp. zn. 2P/2/2018, o ktorom nebolo rozhodnuté. Z manZelstva, ktoré bolo doposiafl
harmonické, sa narodili tri deti R. (XX), dcéra F. (XX) a F. (X). V roku 1999 zacal otec podnikat, v éom
ho navrhovatelka podporovala, v podnikani sa mu darilo a aj sa dari. Vo firme pracovala 13 rokov
ako uctovnicka, ale nie v pracovhom pomere. V tom obdobi zacali stavat aj rodinny dom. Dévodom



narusenia vztahov bola odporcova nevera s obchodnou partnerkou R. O., s ktorou dlhodobo Zil dvojity
Zivot. Odchadzal na sluZzobné cesty do Pol'ska, kde sa s fou intimne stykal niekolko rokov. Od manzela
priatelky odporcu sa dozvedela, Ze odporca udrziava mimomanzelsky vztah od roku 2015, ktory trva
dodnes. Odporca sa priznal, Ze ma dlhodoby pomer s menovanou a s rodinou viac nechce zit. V
septembri 2017 sa rozhodla opustit' spoloéni domacnost, pretoze na dom si narokoval odporca. Pre
sa do Casu s dcérou F. prestahovala do Namestova, do bytu ich syna R., neskdér po skonceni najmu
najomcom, sa prestahovali do bytu, v ktorom Zili do €asu, kym sa nerozhodli postavit' si rodinny dom.
Mal. F. vozila z Namestova do TvrdoSina do Skoly, druziny, ¢o na fiu zle vplyvalo. Od 04/2018 Zije
s dcérami F. a F. v byte v Z., na U., kde maju pokojné, sudrzné a harmonické podmienky pre ich
vyvoj a zabezpeduje im potrebnu vychovu. Najstarsi a dospely syn R. Zije v rodinnom dome s otcom.
So striedavou starostlivostou, ktory navrhuje otec v konani o rozvod nesuhlasi. Odporca je pracovne
vytaZeny a je otazne, ako by zvladdal osobnu starostlivost o maloletu F., ktord ma byt osobna a nie
sprostredkovana a nie je ju mozné prenasat’ na rodinnych prislusnikov. Vyslovila tiez obavy o mravny
vyvoj maloletej F.. V €ase pobytu maloletej F. u otca, tuto nechava prespavat so synom jeho priatelky,
hoci mal. vyslovila Zelanie spat s ockom. Prostredie, ktoré vytvara odporca mdze naru$it mravny a
duSevny vyvoj F.. Aj pokus o striedavu starostlivost’ skoncil neuspesne, vytvarali sa zbyto&né konflikty,
odporca vypinal telefon. Na poslednom sedeni u psychologi¢ky sa maloleté dieta vyslovilo, Ze nechce
byvat v jednom dome s manzZelovou partnerkou. Na mal. negativne vyplyva aj to, Ze obe sestry su
odlu¢ené. Mal. je nekludna, mava tazké sny, z ktorych vykrikuje a je pre Au tazké byt s otcom bez
fyzického a citového kontaktu matky. Z toho dévodu boli nuteny vyhladat aj ina psychologicku poradriu.
O maloleté deti sa cely Zivot riadne starala, vytvarala im rodinné zdzemie, dbala na ich osobny rozvoj, su
medzi nimi vytvorené silné citové vazby. Jej vztah s dcérou je bezproblémovy, vyborne si rozumeju, snazi
sa zabezpecit vSetko, €o potrebuje a travia spolu kazdu volnu chvilu. Maloleta F. sa nachadza vo veku,
v ktorom potrebuje stabilné prostredie pre neruSeny vyvin a formovanie svojej osobnosti a pozornosti,
ktoru jej odporca nebude venovat. Odporca pracuje do veCera, s dcérou sa nebude mat kto pripravovat
do Skoly, ¢o vzdy zabezpelovala navrhovatelka. Priatelka odporcu je pol'skej narodnosti, a preto nebude
mdct ju pripravovat do Skoly. Pokial ide o prijmy navrhovatelka uviedla, Ze kazdy zmanzelov ma svoj
vlastny ucet a hospodaria oddelene. Ich BSM bolo zruSené k 30.11.2017. Odporca ma Zivnostenské
opravnenie a podnika pod obchodnym menom U. L. REMESLO MJ, s miestom podnikania Nova 295, 027
44 Tvrdosin, ICO: 37 086 278. Zaroveri je jedinym spoloénikom a konatefom firmy RMJ, s.r.0. so sidlom
Nova 295, 027 44 Tvrdosin, ICO: 47 016 311, priiom hlavnym predmetom jeho podnikania je predaj
stavebného materialu a Cinnosti suvisiacich so stavebnictvom. Je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u. D. G., LV €. XX k.U. Z.. Prijem odporcu je vysSi ako 900 €, ktori sumu
uvadza v navrhu na rozvod manZzelstva. Navrhovatelka pracuje ako uc¢tovni¢ka v spolo¢nosti HSG, s.r.o.
so sidlom Oravsky Podzamok &. 138, 027 41 Oravsky Podzamok, ICO: 36 398 021, do prace dochadza
osobnym autom a jej hruby mesacény prijem zo Zivnosti predstavuje sumu 900 €, z ktorej sumy si plati
odvody 63,84 € a od 1.1.2019 to bude suma 158,35 €. Medzi jej vydavky patri strava 400 €, hygienické
potreby 30 €, Skolné - druzina 10 €, Skolské pomdcky 15 €, poplatky za lieky a vitaminy 10 €, platby za
krazky 50 €, obleCenie pre F. 80 €, vydavky na starSiu dcéru F. 200 €, naklady na byt 190,70 €, zalohova
platba za elektrinu 20 €, RTVS - 4,64 €, internet 12,69 €, kablovka 7 €, nafta mesaCne 140 €. Otec
na vyzivu maloletych deti neprispieva, preto Ziadala vydat neodkladné opatrenie vo vysSie uvedenom
zneni. Dévodnost' vydania neodkladného opatrenia vyplyva zo vSetkych skutkovych tvrdeni uvedenych
v navrhu.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnuit o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. (2) Pre neodkladné
opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

6. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

7. Podfa § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.



8. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Sud zistil, ze z manzelstva Udastnikov konania sa narodili tri deti, R., nar. XX. XX.XXXX, mal. F., nar.
XX XX XXXX a mal. F., nar. XX. XX XXXX. U.. R. je toho ¢asu plnolety, Zije s otcom v rodinnom dome
nadobudnutom za trvania manzelstva ucastnikov. Mal. F. XX.XX.XXXX (o mesiac) dovf8i 18. rok svojho
veku a ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, tato prejavila snahu Zit' s matkou, ktoru okolnost
reSpektuju obidvaja rodi€ia, z ktorého dévodu matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ani
neziadala Upravu styku vo vztahu k tomuto maloletému dietatu. U.. F. navstevuje 3. roénik obchodne;j
akadémie bilingvalnej na F. D., ma alergiu na pefl a problém so $titnou Zlazou. Je zdrava a hrava tenis
2 x tyzdenne.

10. Pokial ide o mal. F. od odpustenia spolo¢nej domacnosti matkou pre dlhodobé nezhody s otcom
deti, toto maloleté dieta bolo 3 dni u otca a potom u matky. Od 04.06.2018 na z&klade stanovenia
pravidiel odporu€anych psycholégom je mal. F. v starostlivosti a to jeden tyZzder u matky a jeden tyzden
u otca, av8ak ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika, rodicia tieto pravidla nere$pektuju, situacia
sa vyhrocuje a vznikaju nezhody. Preto boli rodiia zaradeni do ,Priorit‘, ktoré realizuje akreditovany
subjekt KFUg, n.o. za u€elom prispésobenia sa novej situacii. Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej
vyplynulo, Ze komunikacia medzi rodi€mi nie je Ziadna, napatie medzi manzelmi stupa a nevedia sa na
niCom dohodnut. Dieta nechce nikomu ubliZit a nie je prispésobené novej situacii. Z obsahu spravy dalej
vyplyva, Ze dieta sa v noci budi, zle spava, je nepokojné. Aj prave z tychto dévodov kolizny opatrovnik
navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti matky.

11. Sud dalej zistil, Ze na Okresnom sude Namestovo sa vedie konanie o rozvod manZzelstva u¢astnikov
konania sp. zn. 2P/2/2018 na zaklade navrhu otca (navrhovatela a manzela), o ktorom doposial nebolo
pravoplatne rozhodnuté.

12. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t.j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzité vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Zakladnym predpokladom
pripustnosti a dovodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a osvedcenie existencie pravneho
vztahu medzi u€astnikmi konania a potreba bezodkladne upravit pomery alebo existencia obavy, Ze
exekucia bude ohrozena.

13. Neodkladné opatrenie je prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je urCené na rieSenie
takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov u&astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priom tato uprava sa musi javit ako naliehava. K
nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak
je ohrozena vyziva maloletého dietata alebo nie je zabezpeena riadna starostlivost o maloleté dieta.
Zmyslom pravnej upravy formou takychto opatreni v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade
konkrétneho ohrozenia.

14. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny len
sCasti. Je nesporné, Ze rodicia maloletych deti neziju v spolo&nej doméacnosti, kazdy z nich obyva inu
nehnutelnost’ v totoZnom meste. Otec Zije v rodinnom dome nadobudnutom za trvania manzelstva spolu
s dospelym synom R. a mal. deti F. spolu s matkou, ktorej rozhodnutie (Zit s matkou) akceptuju obaja
rodiCia aj vzhladom na fakt, Ze mal. F. o mesiac dovfSi 18. rok veku (plnoletost), &im odpadne dbévod
na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, kedZe (toto) dieta bude méct prijimat vlastné rozhodnutia
tvorené jeho slobodnou vélou zvaZujuc pozitivhe a negativne okolnosti aktualnej situacie.

15. Naopak mal. F., dovfSila 6smi rok svojho veku, rozdelenie vychovného prostredia ma pre fiu
negativny vplyv, dieta sa v noci budi, zle spava a je nepokojné, nie je prispdsobené novej situacii.
Désledkom toho je skutocnost, Ze maloleté dieta navstevuje psychologicki ambulanciu P. I. a nemozno
opomenut’ fakt, Ze situaciu stazuje to, Ze rodi¢ia nedokazu medzi sebou komunikovat, ¢o spésobuje
nechcené (vyrazné) pnutie majuce negativny dopad psychiku najmladSieho dieta - mal. F.. Vychadzajuc
preto z toho, Ze maloletd F. prebyva prevazne s matkou a to v prostredi, ktoré do vystavby ich
rodinného domu bolo jej pdvodnym vychovnym prostredim, zabezpec€uje mu citovu stabilitu a podporu,



tuto doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov zastupovat a spravovat
jej majetok (a sucasne aj mal. F., ktora prejavila zaujem zit s matkou). Sud je nazoru, ze u mal. F.
je namieste zastabilizovat' jej vychovné prostredie, tiez bydlisko a pripravovat ju na rezim stretnuti s
otcom do €asu, kym o vykone tychto prav (zverenie dietata, vyZivné a Uprava styku) nebude s kone€nou
pravoplatnostou rozhodnuté v konani o rozvod manzelstva (sp. zn. 2P/2/2018). Stabilizacia vychovného
prostredia bude na prospech dalSieho citového vyvoja mal. F. o to viac, ak skusobny model aj pre zIu
komunikaciu medzi rodiémi nefunguje a maloletému dietatu spdsobuje psychické problémy, tiez zmierni
negativne dopady rozvratu manZzelstva jej rodiCov, o mdze prispiet k zmierneniu tlaku nespracovanych
negativnych emacii panujucich medzi jej rodi€mi, ale hlavne prispeje k urcitej psychologickej stabilizacii
danej presnym rezimom stretnuti s eliminaciou neofakavanych a nechcenych presunov. Do¢asnou
upravou styku sa zaroven budu naplfiovat citové a vyvinoveé vazby k otcovi a ziska pohlad roly druhého
rodi€a - otca.

16. V danej suvislosti sud preto ur€il aj styk otca s mal. F. tak, Ze je opravneny stretavat’ kazdy parny
vikend v mesiaci od piatka 15.00 hod do nedele, &im sa bude reSpektovat’ nielen Skolska dochadza,
ale aj zaujmy dietata a jeho spoloCenské vyzitie. Pre nedostato€ni komunikéciu rodic¢ov sud do vyroku
neodkladného opatrenia zahrnul povinnost’ si vzajomne a bezodkladne oznamit' prekézku, ktory vykonu
styku otca s maloletym dietatom bude branit'.

17. Sud zaroven ur€il povinnost otcovi prispievat na vyzivu maloletych deti vo vyroku uvedenou sumou,
v tejto Casti navrhu matky v celom rozsahu nevyhovel, a preto ho v €asti zamietol. Sud mal osvedéené,
Ze odporca ako otec navrhovatelke ako matke na vyzivu mal. deti neprispieva Ziadnou sumou.
V3etky vydavky uhradza matka zo svojho prijmu, ktory brutto bez vykonanych odvodov zo Zivnosti
predstavuje sumu 900 €. VSetky vydavky uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
matka deklarovala. Obsahom pripojeného spisu sud zistil, Ze otec potvrdzoval prijem pohybujuci sa
na hranici 900 €. Z vypisov z LV &. XX k.U. Z., LV & XXXX k.U. a obec D. G. sud zistil, ze tento
je vyluénym vlastnikom viacerych nehnutefnosti a podla tvrdeni navrhovatelky potvrdenych vypisom
z obchodného registra je jedinym konatefom spolonosti s ru€enim obmedzenim a tiez fyzickou
osobou prevadzkujucou zivnost pod obchodnym menom (obsah pripojeného spisu). Podla tvrdenia
navrhovatelky odporcovi sa v podnikani dari, €0 mozno nepriamo vyvodit z rozsahu nadobudanych
nehnutelnosti, teda predbezné zistené schopnosti a moznosti su dostatocné a dovoluju otcovi platit
sudom (doCasne) uréené vyzZivné.

18. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pri vydani neodkladného oparenia vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych sa vyzivné uréuje v nevyhnutnej miere, t.j. miere, ktord ma pokryt zakladné Zivotné
potreby deti tak, aby nebola ohrozena ich vyZiva. Predbezné zistené pomery (osobné, majetkové a
finanéné) poukazuju na to, Ze otcova Zivotna uroven je vysSia ako matkina. Matka z mensieho prijmu v
porovnani s prijmom tak ako ho deklaruje otec (v konani 2P/2/2018) uhradza Zivotné naklady nielen pre
seba, ale aj pre dve maloleté deti, otec pri vy§Som prijme uhradza zakladné Zivotné potreby pre seba
a v Case pobytu aj mal. F.. Na zaklade uvedenych zisteni, sud uloZil otcovi prispievat’ na vyzivu mal. F.
sumou 150 € a mal. F. sumou 120 € (vyS$Sim nevyhnutnym vyZivnym), kedZe pomery otca sa ukazuju
byt na vys$3ej nez beznej urovni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 pism. a)-e) a
ods. 2 CSP (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 ods. 1 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



