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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou, v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
zdravotna poistoviia a.s., ICO: 35 937 874, so sidlom 850 05 Bratislava, Mamateyova &. 17, proti
zalovanému: O. C., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX O., L. XX/X, ob€an SR, pravne
zastupeny JUDr. Pavlom Babiakom, advokatom, so sidlom v Prievidzi, Ul. Svéniho &. 6, o zaplatenie
818,01 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 818,01 EUR a naklady konania, spojené s
vymahanim pohladavky v sume 4,85 EUR v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

(1)Zalobou, podanou na sud diia 18.02.2016 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
818,01 EUR a nakladov v sume 4,85 EUR. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dha 20.07.2011
fyzicky napadol poistencov Zalobcu a to M. Ha X., nar. XX.X.X. a Nhung Tran E., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom O., Ul. F. XXX/X a spdsobil im zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie, za ktoré
Zalobca uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti lieCebné naklady v celkovej sume 818,01 EUR.
Zavinenie zalovaného vyplyva z Uznesenia Okresného riaditelstva PZ Prievidza CVS: ORP-2011/PD-
PD-2011 zo dna 16.04.2015. V zmysle § 74 ods. 7 zak.€. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach su
obaja poistencami Zalobcu. Z toho titulu Zalobca uhradil ndklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost
v suvislosti s ich zranenim. Tym, Ze poSkodenym poistencom Zalobcu bola zavinenym protipravnym
konani Zalovaného spdsobend ujma na zdravi, Zalobca vynaloZil naklady za im poskytnutu zdravotnu
starostlivost. V zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zak.€C. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti
Zalobca ma pravo uplatnit’ vodi tretej osobe narok na uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost, ak
k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protiprdvnym konanim.

(2)Vo veci bol vydany dna 04.03.2016 platobny rozkaz, ¢.k. 18C/30/2016-13, proti ktorému podal
Zalovany dna 23.03.2016 odpor a v zmysle vtedy u¢inného § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
bol preto platobny rozkaz zruSeny.

(3) V odpore proti platobnému rozkazu Zalovany namietol tvrdenie Zalobcu, Ze zavinenie Zalovaného
vyplyva z Uznesenia Okresného riaditelstva PZ CVS: ORP-2011/PD-PD-2011 zo diia 16.04.2015, stéle
sa totiz vedie pripravné konanie a nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, &i Zalovany zavinil to, o
tvrdi Zalobca. Zaroven Zalovany vzniesol namietku preml€ania a Ziadal Zalobu zamietnut a priznat
Zalovanému nahradu trov konania.



(4) Vo vyjadreni k podanému odporu zo dna 13.4.2016 Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s podanym
odporom z dévodu, Ze uplatnenie naroku v ob&ianskopravnom konani nie je podmienené pravoplatnym
rozhodnutim v trestnom konani. Z dokumentov, ktoré tvoria prilohu Zaloby vyplyva, Ze v danom pripade
nebolo rozhodnuté o vine ale ani o nevine zalovaného. K namietke premli€ania zalobca uviedol, ze
Zalobca sa v sulade s § 46 Trestného poriadku dfa 14.11.2013 ako poSkodena strana pripojil k trestnému
konaniu. V zaujme zabezpeenia ochrany naroku Zalobcu pred preml€anim podal Zzalobca navrh na
vydanie platobného rozkazu pred vydanim rozhodnutia vo veci, nakolko vySetrovanie policajného zboru
sa stale nachadza v Stadiu pripravného konania a vo veci nebolo rozhodnuté, Zzalobca navrhuje konanie
prerusit v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a to do pravoplatného ukonéenia trestného konania, vedeného Okresnym riaditelstvom PZ v
Prievidzi pod sp. zn. CVS: ORP-2011/Pd-PD-2011.

(5) Uznesenim zo dna 7.9.2016, €.k.18C/30/2016-33 sud konanie prerusil do pravoplatného skon&enia
trestného konania, vedeného Okresnym riaditelstvom PZ v Prievidzi pod sp. zn. CVS: ORP-2011/Pd-
PD-2011, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 5.10.2016.

(6) Uznesenim zo dna 15.3.2018, ¢.k. 18C/30/2016-47 sud rozhodol o pokraovani v predmetnom
spore z dévodu, ze odpadla prekazka, pre ktorl bolo konanie prerusené. Trestné konanie vedené
pod sp. zn. CVS: ORP-2011/Pd-PD-2011, nasledne na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/59/2016 bolo
pravoplatne skoncené rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnha 16.2.2017, &.k. 3T/59/2016-214,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.10.2017.

(7) V pisomnom podani z 4.5.2018 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazal
na Rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/59/2016 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 2To/38/2017, ktorym bol Zalovany uznany vinnym pre precin vytrznictva podia §
364 ods. 1, pism. a) Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi. Aj vo vyroku rozsudku si krajsky
sud osvojil konstatovanie, Ze zranenie poSkodeného M. si vyZiadalo obmedzenie obvyklého spésobu
Zivota do 35 dni a poSkodenej G. E. E. taktiez v trvani 35 dni. TakZe v pripade, Ze by bol obvykly
spOsob Zivota u oboch poSkodenych nad 42 dni, musela by byt pouZita aj ina kvalifikcia ubliZzenia
na zdravi. V trestnom konani bol vypracovany znalecky posudok, ktory urcil obmedzenie obvyklého
sposobu Zivota u oboch poskodenych v trvani 35 dni. Zalobca si uplatfiuje vogi Zalovanému nahradu
za poskytnutl zdravotnu starostlivost oboch u prvého poSkodeného od 21.07.2011 do 5.9.2011 a u
druhého poSkodeného od 26.7.2011 do 14.2.2012, ¢o nezodpoveda dobe naruSenia obvyklého spésobu
Zivota podla znalca a to u oboch po 35 dni. Dia 24.1.2017 Zalovany zaslal Zalobcovi list, v ktorom ho
Ziadal o prehodnotenie nakladov na poskytnutl zdravotnu starostlivost' s tym, Ze Zalovany je ochotny
uhradit' skuto€ne vynaloZené naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost tak, ako to bolo uréené
znalcom z odboru zdravotnictva, teda za prvych 35 dni u kazdého poSkodeného. Na predmetny list
Zalobca nereagoval. Zalovany Ziadal sud, aby uloZil Zalobcovi povinnost vyé&islit naklady na poskytnutd
zdravotnu starostlivost' za 35 dni u kazdého podkodeného a takuto Skodu je Zalovany aj ochotny uhradit,
vo zvysSku Ziadal Zalovany Zalobu zamietnut’ a priznat mu trovy konania.

(8) Zalobca k podaniu z bodu 7 podal pisomné stanovisko zo dfia 22.5.2018, v ktorom uviedol, Ze termin
obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota nie je totozny s terminom doby lie€by. Skuto&nost, Ze poSkodeny
je obmedzeny na obvyklom spésobe Zivota po stanovenu dobu, v zmysle znaleckého posudku 35
dni, nevyluCuje potrebuje kontrolnych vySetreni aj po uplynuti tejto doby. Za zdravotnu starostlivost sa
nepovazuje len samotny vykon oSetrenia vzniknutého poskodenia zdravia, ale aj diagnostika a nasledné
kontrolné vySetrenia za u¢elom zhodnotenia zlepSenia resp. vylu€enia zhorSenia zdravotného stavu.
Rovnako ak pri pripadnej kupelnej lie€ba, ktord méze nasledovat v lehote jedného roka po poskodeni
zdravia vznika v zmysle platnych pravnych predpisov aj judikatury sudov SR zdravotnym poistovniam
narok na nahradu vynaloZenych lie€ebnych nakladov, priCom tato kupefna lieCba byva absolvovana
s velkym €asovym odstupom po uplynuti doby obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota. Z uvedeného
dovodu nie je mozné stotozriovat dobu obmedzenia obvyklého spésobu Zivota s dobou, po ktoru bola
poskytnutd komplexna zdravotna starostlivost. Navrh Zalovaného na skratenie doby poc¢as ktorej maju
byt akceptované vynalozené lie¢ebné naklady je na zaklade vySSie uvedeného nedévodny.

(9) Sud vykonal dokazovanie prednesmi sporovych stran a oboznadmenim s obsahom listinnych dékazov
v spore najma Zaloby, Uzneseniami Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia PZ v Prievidzi,



vyCislenim nékladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost u oboch poistencov Zalobcu, Uplatnenim
naroku na uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost v adhéznom konani z 14.11.2013 vratane
doru€enky, vyzvou na uhradu vynalozenych nakladov z 9.6.2015, platobnym rozkazom z 4.3.2016,
odporom proti platobnému rozkazu z 22.3.2016, vyjadrenim Zalobcu k odporu, Uznesenim o preruSeni
konania z 7.9.2016, Uznesenim o pokraCovani v konani z 15.3.2018, vyjadrenim Zalovaného z 4.5.2018,
Ziadostou o prehodnotenie nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost z 24.1.2017, stanoviskom
k vyjadreniu Zalovaného z 22.5.2018, sudnym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/59/2016 a
ostatnym obsahom sudneho spisu sp. zn. 18C/30/2016.

(10) Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

- Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 3T/59/2016 - 214 zo diia 16.2.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2To/38/2017-239 zo dfia 19.10.2017 bol Zalovany uznany vinnym zo
spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Dia 20.7.2011 Zalovany po slovnom konflikte s
poskodenymi T.. M. Ha X., nar. XX.X.XXXX a G. E. E., nar. XX.X.XXXX tychto fyzicky napadol a sposobil
im zranenia u T.. M. Ha X. pohmozdenie hlavyv zahlavi, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie a
podvrtnutie lavého ramenného zhybu, nadvrtnutie vnutorného zadného stehna, oderky pravého lakta,
pomliazdenie chrbta, opuch Ust a zlomenie zuba, priom sa jedna o subor lahkych zraneni, ktoré si
vyziadali obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota do 35 dni a u posSkodenej G. E. E. bol spésobeny otras
mozgu |. stupfia, pohmozdenie pravej strany tvare s velkym podkoznym krvnym vyronom, pomliazdenie
hlavy v zahlavi, jedn& sa o subor lahkych zraneni, ktoré obmedzili obvykly spdsob Zivota u poSkodene;j
v trvani 35 dni. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.10.2017.

-Zdravotnu starostlivost, poskytnuti podkodenému T.. M. Ha X., nar. XX.X.XXXX do 5.9.2011 ako
poistencovi Zalobcu, na zaklade &inu Zalovaného, ku ktorému doslo dria 20.7.2011 uhradil Zalobca
v celkovej vySke 100,44 EUR. Pozostavala z tychto ukonov: dfia 20.7.2011 Lekarska sluzba prvej
pomoci naklady 11,16 EUR, diia 20.7.2011 spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zloZky naklady 9,02 EUR,
dha 22.7.2011 lekarne, vydajne, optiky, distributori naklady 8,74 EUR, dna 29.7.2011 Specializovana
ambulantna starostlivost néklady 3,60 EUR, dfia 29.7.2011 spoloCné vySetrovacie a lieCebné
zlozky 7,30 EUR, dfa 1.8.2011 lekérne, vydajne, optiky, distributori naklady 41,01 EUR, dia
5.8.2011/22.8.2011 Specializovana ambulantna starostlivost 7,20 EUR, dia 5.9.2011 lekarne, vydajne,
optiky, distribatori naklady 8,57 EUR a dria 5.9.2011 Specializovana ambulantna starostlivost naklady
3,84 EUR. Spolu Zzalobca uhradil za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencovi sumu 100,44 EUR.
Néaklady konania mal v sume 3,95 EUR. Uvedené je zrejmé z Vydcislenia nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou, ktoré potvrdila M.. M. K,
revizny lekar.

-Zdravotnu starostlivost, poskytnuti poskodenej G. nar. XX.X.XXXX . do 24.2.2012 ako poistencovi
Zalobcu, na zaklade &inu Zalovaného, ku ktorému doslo dia 20.7.2011 uhradil Zalobca v celkovej vySke
717,57 EUR. Pozostavala z tychto ukonov: dfia 20.7.2011 Lekarska sluzba prvej pomoci naklady
14,40 EUR, dna 20.7.2011 spolo¢né vySetrovacie a lie€ebné zlozky naklady 22,19 EUR, dna 20.7.2011
az 25.7.2011 ustavna starostlivost naklady 491,- EUR, dna 28.7.2011 3pecializovana ambulantna
starostlivost naklady 9,90 EUR, dfa 9.8.2011 spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky naklady
116,85 EUR, dfia 9.8.2011 Specializovana ambulantna starostlivost’ ndklady 22,12 EUR, dria 16.9.2011
lekarne, vydajne, optiky, distribatori naklady 0,45 EUR, dfia 8.12.2011 3Specializovana ambulantng
starostlivost’ naklady 14,02 EUR, dna 10.1.2012 S3pecializovand ambulantna starostlivost naklady
12,78 EUR, dia 24.2.2012 lekarne, vydajne, optiky, distributori naklady 0,90 EUR a dfa 14.2.2012
Specializovana ambulantna starostlivost’ naklady 12,78 EUR. Spolu Zalobca uhradil za poskytnutd
zdravotnu starostlivost poistencovi sumu 717,57 EUR. Naklady konania mal v sume 0,90 EUR. Uvedené
je zrejmé z Vy€islenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost' pri poSkodeni zdravia zavineného
tretou osobou, ktoré potvrdila M.. M. K., revizny lekar.

-Zalobca si uplatnil narok na uhradu za poskytnuti zdravotnu starostlivost obom poskodenym v
adhéznom konani listom z 14.11.2013, adresovanym Okresnému riaditelstvu PZ, Obvodnému oddeleniu
PZ Prievidza do konania, vedeného pod sp. zn. CVS: ORP-2011/PD-PD-2011, list bol tomuto subjektu
doruceny dha 19.11.2013, o je zrejmé z ftc. doruenky. Celkovo si v adhéznom konani Zalobca uplatnil



narok v sume 819,51 EUR ( €o je suma vratane nahrady postovného). Zaroveri sa ako poSkodena strana
Zalobca pripojil k trestnému konaniu v sulade s § 46 Trestného poriadku.

-Zalobca listom z 9.6.2015, oznadenym ako ,,Vyzva na Ghradu vynaloZenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost® v zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zak.C. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti vyzval Zalovaného na uhradu sumy 104,39 EUR u poskodeného 1/ a sumy 718,47
EUR u poskodenej 2/. Zaroven uviedol, Ze v pripade, Zze Zalovany nemé6ze vycislenu Ciastku uhradit
jednorazovo, mdze narok uznat pisomne o do dévodu a vySky a oznamit' Zalobcovi o aké splatky dizne;j
sumy ziada. Vyzva bola doru€ena Zalovanému dia16.6.2015, €o je zrejmé z ftc. doru€enky a Zalobca
poskytol lehotu na plnenia 15 dni od doru€enia vyzvy.

-Zastupca Zalobcu v prednese na pojednavani dia 22.8.2018 trval na zalobe v celom rozsahu a ziadal,
aby jej sud vyhovel. Uviedol, Ze Zalobca si uplatfuje narok voci zalovanému z dévodu, Ze tento dna
20.7.2011 fyzicky napadol dvoch poistencov, bliZzSie zidentifikovanych v pisomnej Zalobe a spésobil im
poskodenie zdravia. Za toto podkodenie zdravia Zalobca uhradil poskytovatefom zdravotnej starostlivosti
lieCebné naklady spolu vo vyske 818,01 EUR. V zmysle § 42 ods. 4 pism. a) zak.C. 577 /2004 Z.z. m&
Zalobca pravo uplatnit' si voci tretej osobe narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost ak k
urazu alebo inému po8kodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protiprdvnym konanim. Z tohto
titulu si uplatfuje narok na uhradu takto vzniknutych nakladov. Sumu 4,85 EUR si Zalobca uplatriuje ako
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ako prisluSenstvo pohlfadavky. Doba obmedzenia obvyklého
spbsobu Zivota a praceneschopnost, to su uplne odliSné pojmy, nez doba lie€enia. Existuju pripady, ked
osoba ani nie je praceneschopna, ¢ize nema obmedzeny obvykly spdsob Zivota, ale bola jej poskytnuta
zdravotna starostlivost. Cize to nemozno stotoZfiovat s tym, o sa plati Socialnej poistovni. Toto su
vykony, ktoré boli uhradené poskytovatelom a ktoré revizny lekar VSeobecnej zdravotnej poistovne
stanovil, Ze patria k tomu poSkodeniu zdravia, ku ktorému doslo. Aj neskér mézu este nastat’ dalSie
vykony zdravotnej starostlivosti napr. lieCenie, ktoré mdZze osoba aj po roku absolvovat, takZe to
obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota a doba lieCenia su odlidné pojmy a nemozno ich stotozfiovat.
Ak Zalovany tvrdi, Ze nie€o uhradzal, nepreukazal to. V znaleckom posudku MUDr. Macha je uvedené,
Ze ,,subjektivne tazkosti, ktoré trvaju doposial a nemaju organicky podklad nemozno vylucit, ale ani
potvrdit. CiZe nie je tu vyslovene uvedené znalcom, Ze je vylugena nejaka dalsia lie¢ba, je tu doslova
uvedené, Ze nemozno ju vylugit ani potvrdit'.

-Pravny zastupca Zalovaného vo svojom prednese na pojednavani dna 22.8.2018 sudu uviedol, Ze
nadalej poukazuje v spore na znalecky posudok MUDr. Macha, ktory vypracoval v tresthom konani,
kde uviedol v zaveroch svojho znaleckom posudku, Ze ,,doba naruSenia obvyklého spdsobu Zivota
poskodeného pre zranenia, ktoré utrpel pri predmetnom &ine je bezne 28 - 35 dni. Zalobca vo svojom
stanovisku zo dha 25.5.2018 udava, Ze termin doba obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota nie je
totoZzny s terminom doba lie€enia. Znalecky posudok v tomto pripade je to ,,gro“, celého tohto sporu,
pretoZe znalec urcil, dokedy trvala praceneschopnost, dokedy bol obmedzeny obvykly spdsob Zivota u
tychto dvoch poskodenych. Zalovany zaplatil doteraz to, &o bolo tych 35 dni u oboch stanovené v akej
sume, to pravny zastupca nevedel sudu uviest, ani k tomu nemal dékaz. U poSkodenej G. E. E. doba
lieCenia a praceneschopnosti trvala od 20.7.2011 do 5.2.2012, teda 210 dni. Ide o velmi neimerne
dihu dobu lie€by, aj vzhladom na zranenia, ktoré utrpela pri predmetnom incidente dia 20.7.2011, &ize
znalec u oboch po8kodenych stanovil dobu lie€by na 35 dni a tento znalecky posudok odobril aj Krajsky
sud v Trenc€ine v trestnom konani. V znaleckému posudku MUDr. Macho na otazku €. 5 odpoveda ,,
u oboch neboli poskodené Ziadne organy, otras mozgu je reverzibilna funkéna porucha mozgu.“ €ize
ako sa piSe v odpovedi €. 7 znaleckého posudku ,,sp6sobené zranenia nemaju za nasledok poskodenie
dalSich organov, dblezitych pre Zivotné funkcie®. Doba lieCby bola neumerne diha a tu znalec stanovil
len na 35 dni. Dalej znalec v posudku uvadza, Ze ,,drazy aké utrpela poskodena podas predmetného
incidentu nemaju bezne dobu lie€by dlhSiu ako 35 dni. Jej subjektivne tazkosti, ktoré trvaju doposial' a
nemaju organicky podklad nemozno vylucit ale ani potvrdit.“ Doba lie€by tak bola len tych 35 dni, tak,
ako to stanovil znalec. Zalovany Ziadal Zalobe vyhoviet len v tomto rozsahu.

(11) Spor sud posudil podla tychto ustanoveni zdkonov:



-Podla § 3 ods. 2, pism. a) Zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, povinne verejne zdravotne
poistena je fyzickd osoba, ktord ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je
zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom vykonava Cinnost zamestnanca.

-Podla § 15 ods. 1, pism. a) Zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach zdravotna poistovia je
povinna vykonavat' svoju ¢innost tak, aby zabezpedila poistencom dostupnost’ zdravotnej starostlivosti
a nepretrziti dostupnost vSeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti, ambulantnej zdravotnej
starostlivosti v pecializatnom odbore stomatoldgia a Ustavnej zdravotnej starostlivosti v nemocnici v
rozsahu verejnej minimalnej siete poskytovatelov.

-Podla § 42 ods. 4 pism. a) zak. €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni i&innom ku
dfiu zaCatia sporu zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit voci poistencovi narok na thradu za poskytnutu
zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku porusenia lie€ebného rezimu alebo
v dosledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vo i tretej osobe, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca doSlo jej zavinenym protipravnym konanim.

-Podfa § 42 ods. 5 zak. €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni ucinnom ku driu
zacatia sporu zdravotny vykon, ktory nie je uvedeny v Zozname zdravotnych vykonov indikovanych
pri jednotlivych chorobach, mozno plne alebo &iasto¢ne uhradit' poistencovi len s predchadzajucim
suhlasom revizneho lekdra zdravotnej poistovne.

-Podfa § 42 ods. 6 zak. €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni u€innom ku driu
zacatia sporu zdravotnu starostlivost podla odseku 5, na ktoru dal predchadzajuci suhlas revizny lekar
zdravotnej poistovne uhradza zdravotna poistovia.

-Podfa § 3 ods. 2,3 a4 zak. €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni u€innom
ku dfiu zacatia sporu (2) na zaklade verejného zdravotného poistenia sa plne uhradzaju aj zdravotné
vykony a) veduce k zisteniu choroby, b) poskytnuté pri lie€be choroby uvedenej v Zozname prioritnych
chordb, ktory je v prilohe &. 3.

(3) Zdravotnymi vykonmi podla odseku 2 pism. b) su zdravotné vykony, ktoré vedu k
a) zachrane Zivota,

b) vylie€eniu choroby,

¢) zabraneniu vzniku zavaznych zdravotnych komplikacii,

d) zabraneniu zhor3enia zavaznosti choroby alebo jej prechodu do chronického Stadia,
€) zmierneniu prejavov choroby,

f) d€innej prevencii vratane podania oCkovacej latky pri povinnom o¢kovani.

(4) Sucastou zdravotného vykonu je aj:

a) objednanie poistenca na vySetrenie vratane objednania na konkrétny ¢as,

b) vypisanie lekarskeho predpisu alebo vypisanie lekarskeho poukazu,

c) vypisanie odporu€ania na poskytnutie Specializovanej ambulantnej starostlivosti alebo vypisanie
odporucania na poskytnutie Ustavnej starostlivosti,

d) vypisanie navrhu na kupelnu liecbu,

e) potvrdenie o navsteve lekara alebo potvrdenie o navsteve iného zdravotnickeho pracovnika.

-Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika, kazdy je povinny podinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

-Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

-Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu

nezavinil.

(12)Pravna uprava zodpovednosti za Skodu vychadza zo vSeobecnej zasady obclianskopravneho
deliktu. Podla nej kazdy, kto privodi vznik Skody svojim protipravnym a spravidla i zavinenym konanim,



je povinny spésobenu $kodu nahradit. Obgianskopravna Uprava vychadza z toho, Ze spdsobenie Skody
je neziaducim spolo¢enskym javom, pretoze Ziadna nahrada za $kodu neméze privodit stav, ktory tu bol
pred vznikom Skody. Ide o zakonné vyjadrenie principu generalnej prevencie, ktoré kazdému subjektu
sukromného prava uklada povinnost pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na majetku fyzickych
a pravnickych osdb a ujme na zdravi fyzickych osdb. V. § 415 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena
povinnost kazdého ugastnika ob&ianskopravnych vztahov predchadzat Skodam. Ide nielen o povinnost
dodrziavat to, €o je ustanovené zdkonom alebo zmluvou, ale aj o povinnost konat tak, aby nedochadzalo
ku Skodam /tzv. priorita prevencie/. Z § 415 treba, so zreteflom na naliehavy spoloCensky zaujem
predchadzat’ Skodam, vyvodit' povinnost’ poc&inat’ si podla konkrétnych okolnosti natolko obozretne,
aby sa nespésobila Skoda. VSeobecna prevenéna povinnost je zavaznou pravnou povinnostou. Jej
nedodrzanie ma pri splneni potrebnych predpokladov /nedodrzanie prevenénej povinnosti, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nedodrzanim prevenénej povinnosti a zavinenie povinného
subjektu/ za nasledok vznik obgianskopravnej zodpovednosti za Skodu. K tomuto nazoru dospela aj
sudna prax (napr. R16/1980, R 5/1981, R12/1986, R9/1992).

(13) Mimo poruSenia zakonnej alebo zmluvnej povinnosti zakon zakladd v3eobecnu prevenénu
povinnost’ kazdého pocinat’ si tak, aby svojim konanim nesp6sobil $kodu na zdravi, na majetku a inych
hodnotach /§ 415 Obclianskeho zakonnika/ a to bez ohladu na to, & medzi poSskodenym a Skodcom
existuje pravny vztah, alebo nie. PoruSenim tejto povinnosti je zarovern porusenim pravnej povinnosti
podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Aj v tomto pripade musi byt protipravne konanie preukazané
poskodenym rovnako, ako vznik Skody a pri¢inna suvislost (tzv. kauzalny nexus) medzi poruSenim
pravnej povinnosti ako pri€inou vzniku 8kody a 8kodou a jej rozsahom, ako nasledkom tychto pricin.
Dékazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu spociva na poskodenom. Nevyhnutnym predpokladom
vzniku zodpovednosti za Skodu je existencia priinnej suvislosti medzi protipravnym konanim odporcu
a vzniknutou Skodou. Zistovanie pri¢innej suvislosti znamena, Ze do celej retaze vSeobecnej pri€innosti
treba sledovat iba tie pri€iny a nasledky, ktoré su dblezité pre zodpovednost za Skodu. Najskér treba
zistit, ¢i Skoda bola spbsobené v zmysle obCianskeho prava, potom treba zistovat' existenciu pricin
vzniku Skody. Sud konkrétne zistuje - so zretelom na konkrétnu Skodu - €i niektora z tychto skutoénosti
bola prig¢inou vzniku $kody a & skutoénu $kodu spdsobila. Dal$im nevyhnutnym predpokladom vzniku
vieobecnej pravnej zodpovednosti za Skodu je zavinenie. V3eobecna obd&ianskopravna zodpovednost
je zaloZena na principe zodpovednosti za predpokladané /prezumované/ nedbanlivostné zavinenie.
Dékazné bremeno o tom, Ze Skoda nevznikla zavinenym konanim spociva na Skodcovi, ktory sa moze
zodpovednosti zbavit /exkulpovat/ preukazanim toho, Ze Skodu nezavinil.

(14) Zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je
dévodna. Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v
zneni noviel, Zalobca ma pravo uplatnit vocCi tretej osobe narok na uhradu za poskytnutl zdravotnu
starostlivost, ak k urazu alebo inému po8kodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym
konanim, €o vyplyva z trestného rozsudku, ked Zalovany konal protipravne. Dfia 9.6.2015 vyzval Zalobca
Zalovaného na nahradu vynaloZzenych lieCebnych nakladov v sume 818,01 EUR a vzniknutych trov
konania 4,85 EUR v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany vyzvu prevzal dia 16.6.2015 a Zzalovanu
sumu nezaplatil, €o nebolo v konani sporné.

(15)V prvom rade sa sud zaoberal podanou namietkou premléania uplatneného naroku. Specifickou
otazkou pri rieSeni otazky preml€ania naroku v konani o nahradu Skody, ktorému predchadzalo adhézne
konanie je ,,spocivanie premi€ania v suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu Skody v tresthom
konani. Treba posudit, & bol narok na nahradu Skody v trestnom konani uplatneny a ¢&i poskodeny v
adhéznom konani riadne pokracoval. Riadne pokracuje v konani ten, kto svojimi procesnymi ukonmi
nebrani jeho nalezitému priebehu tak, aby sa toto konanie mohlo skoncit meritdrnym rozhodnutim.
Je zrejmé, Ze Zalobca v trestnom konani dany narok uplatnil dha 19.11.2013, takZe od tohto datumu
najneskér do pravoplatnosti rozsudku tunajsieho sudu ¢€.k. 3T/59/2016 - 214 zo dfia 16.2.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine €.k. 2To/38/2017-239 zo dfia 19.10.2017 t.j. do 19.10.2017
premliacia doba neplynula, o je 3 roky, 10 mesiacov a 29 dni. Trojro¢na premiCacia doba zacala
plynut od zaplatenia nakladov na zdravotnu starostlivost poSkodenych, najneskér od 16.4.2012 a po
zohladneni jej spocivania by uplynula dfa 17.3.2019 ( 3 roky, plus spoc€ivanie 3 roky, 10 mesiacov a
29 dni), namietka preml€ania tak nebola dévodna.



(16)V konani mal sud jednoznaéne zistené, Ze Zalovany dfia 20.7.2011 fyzicky napadol poistencov
Zalobcu pana T.. M. Ha X., nar. XXX XXXX a pani G. E. E., nar. XX.X.XXXX. Spésobil im zranenia,
ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie aj hospitalizaciu. Za toto zavinené protipravne konanie bol Zalovany
odsudeny v tresthom konani tunajSieho sudu, vedenom pod sp. zn. 3T/59/2016 a bol pravoplatne
odsudeny k pefiaznému trestu vo vymere 700,- EUR (a v pripade umyselného zmarenia vykonu
pefiazného trestu mu bol uloZzeny nahradny trest odiiatia slobody v trvani 6 mesiacov). Zalobca zaplatil
obom svojim poistencom naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ ( jednotlivé ukony v zmysle
vyCislenia nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost neboli Zalovanym rozporované), bola im
zavinenym protiprdvnym konanim Zalovaného spésobena Skoda, ujma na zdravi, na nasledky ktorej
boli lie€eni v zmluvnych zdravotnickych zariadeniach Zalobcu. Je nepochybné, Zze Zalobca vynaloZil
naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost v dsledku zavineného protipravneho konania voci jeho
poistencom vo vySke Zalovanej istiny 818,01 EUR. Podla § 42 ods. 4 pism. a)zakona ¢. 577/2004
Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, Zalobca ma pravo uplatnit
voCi tretej osobe narok na Uhradu za poskytnutl zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému
poskodeniu zdravia u poistenca do$lo jej zavinenym protipravnym konanim. Pokial sa Zalovany v ramci
procesnej obrany domahal zamietnutia Zaloby v rozsahu presahujucom 35 dni, ako doby, na ktort fahké
zranenia u oboch poskodenych preukazatelne obmedzili obvykly spésob Zivota oboch poskodenych, sud
udava, Ze Zalobca preukazatefne uhradil poskytnutu zdravotnu starostlivost oboch svojich poistencoyv,
ktora im bola poskytnutd v désledku posSkodenia zdravia protipravnym konanim Zalovaného a to, &i
ich tieto zranenia obmedzili v obvyklom spbsobe Zivota len na 35 dni, nepovaZuje sud za pravne
relevantné v tomto konani. Sud ma za to, Ze zalobca sudu dostatocne preukazal v rozpise nakladov,
ktory potvrdil aj revizny lekdr, rozsah poskytnutej starostlivosti v suvislosti s poSkodenim zdravia v
doésledku protipravneho konania zalovaného. Sud sa stotoznil s nazorom zalobcu, Zze za zdravotnu
starostlivost sa nepovazuje len samotny vykon oSetrenia po poskodeni zdravia, ale aj diagnostika,
¢i nasledné kontrolné vysetrenia za u€elom zhodnotenia zdravotného stavu. Nemozno stotozhovat
dobu obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota s dobou, po ktoru bola poskytovana poistencom Zalobcu
komplexna zdravotna starostlivost. Ak zalovany tvrdil, Ze v rozsahu 35 dni Zalobcovi finanény narok,
ktory je predmetom tohto sporu, uz uhradil, nijako to v spore nepreukazal a neuniesol tak dokazné
bremeno svojho tvrdenia. Z vyuctovania lie€ebnych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost,
potvrdeného reviznym lekdrom mal sud preukazané, Ze naklady sa poskytnutu zdravotnu starostlivost
poisteného T.. M. Ha X., nar. XX.X.XXXX predstavovali do 5.9.2011 sumu 100,47 EUR plus naklady
sumu 3,95 EUR a poistenej G. E. E., nar. XX.X.XXXX predstavovali do 24.2.2012 sumu 717,57 EUR
plus naklady sumu 0,90 EUR, preto sid Zalobe ako dévodnej podla vySsie cit. zakonnych ustanoveni
vyhovel.

(17)K uplatnenym nakladom, spojenym s vymahanim pohladavky vo vySke 4,85 EUR sa Zalobca vyjadril,
Ze ide o postovné, ktoré v suvislosti s pohladavkou vynaloZil. Podla § 1210ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ,
prislusenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady, spojené s jej
uplatnenim. Zalovany tato sumu nerozporoval, jej vy$ka vyplyva z listinnych dékazov a preto sud Zalobe
vyhovel aj v asti o zaplatenie nakladov v sume 4,85 EUR.

(18)Nakolko predmetom tohto konania na zaklade Zaloby je nahrada Skody, ktora vznikla v suvislosti
s ublizenim na zdravi, Zalobca je v zmysle § 4 ods. 2 pism. ch/ zak. €.71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov oslobodeny od platenia
sudneho poplatku. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca ako poplatnik je od platenia sidneho poplatku
oslobodeny a sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, pri€¢om Zalovany nie je od platenia sudnych poplatkov
oslobodeny, o vzniknutej poplatkovej povinnosti Zalovaného sud rozhodne samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

(19) O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP).
Zalobca mal v konani plny Uspech, preto by mal narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v celom
rozsahu. Zalobcovi vak v konani Ziadne trovy nevznikli, Ziadne trovy si neuplatnil a nevyplynuli ani zo
sudneho spisu, preto sud rozhodol tak, ze zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



