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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého: E. C., nar. XX. B. XXXX, toho €asu bytom R. XXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Krupina, dieta rodi¢ov, matky: M.. O. A., nar.
XX. B. XXXX, trvale bytom A. G. &. XXX/XX, J., toho €asu bytom R. XXX, zastipenej JUDr. Michalom
Vlkolinskym, advokatom, so sidlom AK Nam. SNP 17/29, 960 01 Zvolen a otca: E. C., nar. X. M.
XXXX, trvale bytom K., C. O., Y. XXX/X, Ceska republika, toho &asu R. XXX, v konani o navrhu starej
matky B. A., nar. XX. novembra XXXX, trvale bytom A. G. &. XXX/XX, XXX XX J., na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dna 06.06.2018, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen,
¢.k. 11P/11/2018-12 zo dna 12. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z udastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

otvrdené1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud
prvej instancie“) v zmysle § 2 ods. 1, § 2 ods. 2 a § 360 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej aj ,C.m.p.%), § 324 ods.1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 325 ods. 1,
§ 328 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d) a § 325 ods. 1 pism. d) zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) nariadil nasledovné neodkladné opatrenie:

I. Sud neodkladnym opatrenim zveruje do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti maloletého E. C.,
nar. XX. XX.XXXX starej matke B. A., nar. XXXXXXXX, ktora je opravnena a povinna
zabezpelit osobnu starostlivost a vychovu maloletého dietata, zastupovat ho v beZnych veciach,
a to pocnuc dhom doruc€enia uznesenia.

II. Matka maloletého O. A., nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzZivu maloletého E. C,
nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vopred,
poénuc dfiom dorudenia uznesenia, ato mesaéne vzdy do 20-teho diia v mesiaci na uéet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen.

[ll. Otec maloletého E. C., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletého E. C., nar.
XX XX XXXX vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vopred,
poénic diiom dorudenia uznesenia, a to mesaéne vzdy do 20-teho difa v mesiaci na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen.

IV. Toto neodkladné opatrenie trva do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na OS
Zvolen, sp.zn. 19P/30/2018.

V. Toto uznesenie je vykonatelné driom jeho doruéenia.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania.



1.1 Okresny sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z navrhu starej matky maloletého
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré navrhovatelka v podstate odévodnila tym, Ze matka
maloletého s otcom maloletého Ziju neusporiadanym spdsobom Zivota, vo zvySenej miere pozivaju
alkoholické napoje, k starostlivosti o maloletého sa stavaju nezodpovedne a nie su schopni zabezpedit
mu primeranu starostlivost aj do buducnosti.

1.2 Okresny sud poukazal na zistené dbkazy, s ktorymi sa pred vydanim rozhodnutia oboznamil a z
ktorych vyplyva, Ze rodiia maloletého vo zvySenej miere pozivaju alkoholické napoje, aj pri preberani
dietata zo Skdlky bolo postrehnuté u oboch rodiCov pozitie alkoholickych napojov. Velmi zriedka, takmer
vbbec nenakupuju potraviny, len alkohol, €asto navstevuju pohostinstva aj s maloletym, a to najma vo
ve€ernych hodinach. Na uvedené skutognosti bola starostka obce upozornena susedmi, konstatovali to
aj privolané policajné hliadky v zapise. Rovnako zo zadznamu vykonaného Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Krupina vyplyva, Ze matka bola uz v dopoludniajSich hodinach pod znaénym vplyvom alkoholu,
resp. inych latok nezisteného typu, nebola schopna viest komunikaciu so socialnymi pracovnikmi, jej
spravanie sa zmenilo az na agresivne. V €ase socialneho zistovania bol v domacnosti neporiadok, Spina,
veci boli po izbach porozhadzované, v kuchyni neumyty riad, Spina, neporiadok, nenavarené, chybali
z&kladné potraviny. Matka mala na viditefnych miestach modriny, odreniny, mala oble€ené $pinavé tricko
a posobila zlym dojmom. Otec bol najdeny v komunitnom centre v obci XX:XXhod.pozeral film na poditadi
a popijal vino, €o sam uviedol. Uviedol pritom, Ze bol zaniest rano syna do 8kélky, okolo 15:00hod. chodi
pre neho. Z tohto Setrenia vyplyva, Ze matka, ani otec si neuvedomuju zavaznost situacie, v ktorej sa
nachadzaju a najma si nie su vedomi rizik, akym vystavuju svojho maloletého syna Teodora.

1.3 Sud prvej indtancie zdbraznil, Ze podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania, pred nariadenim neodkladnych opatreni sud nemusi
zistovat’ v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
bezodkladnej upravy pomerov, tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej uprave
pomerov nedos$lo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len
s neprimeranym usilim, nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutognosti osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana. V pripade neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté deti je
potrebné predovietkym osved it naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy
prav a povinnosti voci detom, s ohladom na zdujem maloletych deti.

1.4 V predmetnej veci sud prvej indtancie povaZoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za
dovodny, za daného stavu boli osved&ené také skuto€nosti, ktoré oddévodriovali naliehavost a potrebu
bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania v zmysle navrhu starej matky. Z tohto vyplyvalo, Ze
rodi¢ia maloletého E. su kazdodenne pod vplyvom alkoholickych napojov, dieta s nimi navstevuje aj
pohostinstvo vo veCernych hodinach, po navrate domov sa Casto hadaju. Neustale sa stahuju medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou, nezabezpe&uju tak pre dieta stabilné, pokojné rodinné
prostredie. Pri rozhodovani o zvereni maloletého okresny sud prihliadol aj na to, Ze stara matka pracuje,
vlastni byt a dokaze pre maloletého vytvorit a zabezpedit’ stabilné pokojné prostredie na jeho d'alSi rozvoj.
Prihliadol tiez na to, Ze maloletému okrem beznej osobnej starostlivosti bude potrebné zabezpetit' v
pripade potreby aj zdravotnu starostlivost.

1.5 Prirozhodovani o vyske vyZivovacej povinnosti okresny sud rozhodol podfa § 366 C.m.p. s poukazom
na ustanovenie § 62 ods. 2 a 3 zakona ¢.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zékon €. 36/2005 Z.z.). Vy8ku vyzivného urcil sud obom rodi€om maloletého v minimalne;j
z&konnej vyske, €o v sucasnosti predstavuje sumu 27,13 Eur mesacne, nakolko sud konajuc o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nemal preukazany ich prijem.

1.6 Okresny sud mal tak za to, Ze stara matka maloletého dietata osvedcila potrebu bezodkladnej upravy
pomerov Ucastnikov, ako zakladnej podmienky pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

1.7 Sud prvej indtancie s poukazom na § 330 ods. 1 C.s.p. ur€il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
len do pravoplatného skonéenia vo veci samej, ktorou je konanie o zverenie maloletého do nahradne;j



osobnej starostlivosti starej matke a ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
19P/30/2018.

1.8 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 C.m.p..

2. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym tento nariadil neodkladné opatrenie, podala prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie matka a Ziadala, aby odvolaci sud postupom podfa § 388 C.s.p. zmenil
napadnuté uznesenie okresného sudu tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
V odvolani poukazala na odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a tvrdila
tak, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a zaroven, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V odvolani uviedla, Zze ona a otec maloletého s nariadenim neodkladného opatrenia zasadne
nesuhlasia, su nielen schopni, ale aj pripraveni sa o maloletého E. postarat tak, aby mal
zabezpec&ené vSetky potreby primerané jeho veku. Poukazala na svoje vzdelanie, titul bakalara v odbore
enviromentélna vychova na F. v K. K., magisterské vzdelanie v odbore humanitni enviromentalistika na
M. univerzite v K., prax vo vztahu k praci s maloletymi detmi, bola inStruktorkou kojeneckého plavania pre
deti od 3 mesiacov a taktiez 5-ro€nu prax vo Vyskumnom pracovisku preventivnej a socialnej pediatrie
lekarskej fakulty M. univerzity v K.. Zdéraznila, Ze zacala Studovat na doktorandskom Studiu na lekarske;j
fakulte C. univerzity v O. v odbore lekarska psycholégia a patopsycholdgia, ostava jej dopisat dizertaénu
pracu pre ziskanie titulu PhD.. S poukazom na uvedené skutoCnosti sa matka domnieva, Ze je plne
kompetentna a kvalifikovana pre starostlivost o maloletého, méa teoretické, ako aj praktické zruénosti
a schopnosti.

2.2 Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu okresnym sidom poukéazala na spravu ZS s MS R, z
ktorej vyplyva, Ze malolety je kfudny, socidlne adaptabilny, mé spravne hygienické navyky primerané
veku dietata, nejavi zndmky zanedbania a tyrania. Rovnako podla spravy pediatricky v K. M.. Z. je
dieta zdravé, v dobrom fyzickom a psychickom stave, nejavi znamky zanedbania a tyrania. Matka
maloletého nepovazovala za pravdivé tvrdenia navrhovatelky, Ze €asto poziva alkoholické napoje, okrem
subjektivnych tvrdeni navrhovatelky poZivanie alkoholickych napojov objektivne preukazané nebolo.

2.3 Vo vztahu k podozreniu z pozivania alkoholu matka ponukla vysvetlenie a tvrdila, Ze pokial boli
s otcom maloletého videni v pohostinstve, nebolo tak vo ve€ernych hodinach, ale poobede alebo
podvecer, a to za u¢elom kupy hracky z automatu pre maloleté dieta. Je pravdou, Ze rodiCia maloletého
pohostinstvo asi 5-krat navstivili, z toho 3-krat s maloletym dietatom, av8ak bolo to z dévodu, ze v
R. iné miesto na spoloenské stretnutia a kontakty nie je. Nebolo to rozhodne za uéelom pozivania
alkoholickych napojov. Pokial ide o komunitné centrum R., toto rodi¢ia maloletého navstevuju, realizuja
sa tam aktivity pre rodi€ov, ako aj pre deti v lehote, ked nie je otvorena sSkdlka.

2.4 Matka maloletého nepovazovala za pravdivé ani tvrdenie navrhovatelky, Ze velmi zriedka, resp.
takmer vObec nenakupuju potraviny, nakolko matka s otcom maloletého chodia na nakupy do Tesca
v C. a Cast potravin si dopestuju na zahradke patriacej k bytu. Niekedy je chladni¢ka tak preplnena
potravinami, Ze ich nieto kam davat. Pokial ide o spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny, tito matka
povazovala za neobjektivnu, pracovnicka priSla v doobedriajSich hodinach, ked bol malolety v Skélke,
kde méa zabezpecenu aj stravu, matka spala z dévodu vy&erpania. Pracovnici Uradu sa jej nepreukazali,
resp. odmietli sa preukéazat. Nedovolila im preto, aby vstupili do bytu. Nie je zrejmé, na zdklade ¢oho
bola sprava vypracovana, tato hovori o neporiadku, Spine a porozhadzovanych veciach v byte, ktory
pracovnici Uradu pri socidlnom zistovani vobec nenavstivili. Pri prvych dvoch $etreniach, vykonanych
panom P. z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen bolo zistené, Ze podmienky su vyhovuijlce a
malolety ma zabezpecené vsetky potreby primerané jeho veku.

2.5 Matka maloletého pritom poukazala na to, Ze malolety ma vlastnu detsku izbu v 3-izbovom byte s
prisluSenstvom, spava s rodi¢mi, hracky a veci ma odloZené vo svojej skrinke. Nepravdivé je tvrdenie
navrhovatelky, Ze byt rodiCov je zni€eny; navrhovatelka povaZuje za zni€eny byt, v ktorom su maloletym
pokreslené steny. Takisto nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze rodi¢ia nemaju kluée od bytu,
nakolko kfuce sa sice stratili a z toho dévodu poobede vosli do bytu cez balkédn, kluée sa vSak druhy
defi nasli. Hliadka OO PZ Krupina situaciu skontrolovala, nasledne bez prijatych opatreni, ktoré neboli
potrebné, odisla.



2.6 Matka ma pritom prijem z plného invalidného déchodku a matersku davku s prispevkom na
dieta spolu v sume do 560,-Eur, z ktorého plati stravu, lieky, Skolu, cestovné a v3etky ostatné potreby
pre doméacnost. Zdbraznila, Ze neodkladné opatrenie neopakovatelnym spésobom deformuje rodinné
vztahy, deStruuje vazby medzi maloletym dietatom a jeho rodiémi bez toho, aby okresny sud mal
aspon trochu v konani za preukazané, Zze otec a matka maloletého dietata su schopni zabezpeCovat
sustavnu a dbslednu starostlivost o vychovu, zdravie a vyzivu maloletého. Napriek tomu sud prvej
inStancie maloleté dieta doCasne zveril do osobnej starostlivosti starej matky. Pravne normy pritom
treba vykladat tak, aby pinili svoju funkciu spoc€ivajucu v rozumnom a spravodlivom vyrieSeni problému
v tom zmysle, aby obstalo pred meradlom tzv. zdravého rozumu a v spolo¢nosti panujucich predstav
o spravodlivosti. Sudom prvej inStancie vykonana interpretacia a aplikacia pravnych noriem spdsobila
porusenie zakladného prava otca a matky garantovaného &lankom 46 ods.1 Ustavy SR.

3. Navrhovatelka, otec maloletého a kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili napriek
tomu, Ze odvolanie matky voCi uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia im bolo dorucené.

4. Podla § 325 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

5. Krajsky sud, ako sud funk&ne prisluSsny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu
ustanovenia § 65 a § 66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 C.s.p. a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu, nepovazujuc odvolanie matky za dévodné, v zmysle § 387 ods.
1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

6. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze stard matka maloletého podala dria 07.06.2018 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré konanie je vedené na okresnom sude pod sp.zn. 11P/11/2018.
Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze pred Okresnym sudom vo Zvolene je vedené konanie aj vo
veci samej - konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Toto konanie je
vedené pod sp.zn.19P/30/2018. V ramci opisu rozhodujucich skuto€nosti navrhovatelka poukazala
na neusporiadany Zivot a nadmerné pozivanie alkoholickych napojov rodiémi maloletého. Tvrdila, Ze
k starostlivosti o maloletého sa tak stavaju nezodpovedne a nie su schopni maloletému zabezpedit
primeranu starostlivost a vychovu. Z uvedenych dbévodov stara matka maloletého povazovala za
dévodné, aby neodkladnym opatrenim bol malolety doCasne zvereny do jej starostlivosti, vyjadrila
zaujem sa o neho postarat’ a vyhlasila, Ze sa snazi vytvorit mu vhodné podmienky pre jeho dalsi Zivot.

6.1 Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuspokojil len s tvrdeniami navrhovatelky, prihliadal taktiez na
spravu Zakladnej Skoly s materskou Skolou R., vyjadrenie obce R., zaznam z vykonaného Setrenia v
domacnosti zo dfia 08.06.2018 UPSVaR Zvolen a Uradny zdznam OR PZ Zvolen, OO PR Krupina &.
ORPZ-2V-OPP5-622/2018 zo dia 5.6.2018. Na zaklade zistenych skuto¢nosti okresny sud mal zato,
Ze bola osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov ako zakladnej podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia.

6.2 Neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len do€asnej Uprave pravnych a faktickych
pomerov UCastnikov alebo zabezpeleniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo ofakavaného
rozhodnutia; jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost naroku a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava
a povinnosti u€astnikov konania, takouto upravou sud v neskorSom konani nie je viazany; meritérnym
rozhodnutim, pokial U€astnici podaju navrh, mbéze o veci rozhodnut inak. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce aspon osvedc&enie okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
toto doCasné opatrenie; miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia; pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nemusi vykonavat dokazovanie; nie je potrebné vyjadrenie
ostatnych u€astnikov (§ 329 ods. 1 prva veta C.s.p.).



6.3 V prejednavanej veci zo spisového materialu vyplyva, Zze malolety sa narodil mimo manzelstva
z partnerského vztahu rodi€ov, Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému nebola
doposial vykonana, rodi¢ia Ziju v spolo¢nej domacnosti. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ale vyplyva neusporiadany Zivot rodiCov maloletého, ktori Casto menia svoje bydlisko, malolety uz v
minulosti bol doasne umiestneny v zariadeni v Ceskej republike (R. v K.). Tuto skutodnost matka
maloletého v podanom odvolani nenamietla. V navrhu neabsentuje tvrdenie o neusporiadanom Zivote
rodi€ov v chatovej oblasti C.. Ani tieto tvrdenia matka maloletého nepoprela. Tvrdenia navrhovatelky
o pokraCovani neusporiadaného Zivota rodiCov a nadmerného poZivania alkoholickych napojov v obci
R., kde rodi¢ia maloletého Zili kratku dobu, su preukazané vyssie uvedenymi spravami, vyjadreniami a
zdznamami Statnych organov a institucii.

6.4 Na nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade tak boli nepochybne splnené zakonné
poziadavky, bolo potrebné pomery medzi u¢astnikmi konania do¢asne upravit, aby bolo ¢o aj do€asne
zabezpec&ené pravo maloletého dietata na zdravy vyvoj, ktory mu v su€asnosti nezabezpecuju. Napriek
tomu, Ze zo spisu nevyplyva, Ze by malolety vykazoval znamky tyrania, z listinnych dékazov vyplyva
ohrozenie riadneho vyvinu maloletého dietata v désledku nadmerného pozivania alkoholickych napojov
rodi€mi maloletého. Okresny sud zarover spravne ¢asovo obmedzil trvanie neodkladného opatrenia,
a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn.
19P/30/2018. V konani vo veci samej, v ktorom sa bude rozhodovat o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému, resp. o zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, sud prvej
inStancie vykona riadne dokazovanie vo vztahu k tomu, €i je dévod na zverenie maloletého do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelky, s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata. V konani vo
veci samej maju rodi¢ia moznost riadne preukazat, Ze doSlo z hladiska ich osobnych pomerov (najma
pokial ide o nadmernu konzumaciu alkoholickych napojov) k naprave a Ze so schopni zabezpecit' a
zabezpecovat riadnu starostlivost o maloleté dieta. Pre odvolaci sud v €ase rozhodovania, vychadzajuc
z0 spisového materialu, prevaZzuje obava nad zdravym vyvinom maloletého dietata, pokial by k zmene
doterajSieho spbsobu Zivota rodi¢ov nedoslo.

6.5 Pokial ide o odvolacie namietky matky, tieto odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Odvolaci sud
nespochybriuje tvrdenia matky o fiou dosiahnutom vzdelani. Rozhodujucou skuto&nostou potvrdzujucou
riadnu starostlivost o maloleté dieta nie je vSak dosiahnuté vzdelanie, ani prax v oblasti starostlivosti
o0 maloleté deti, ale realny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. Spésob Zivota rodi€ov maloletého v
Case rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvajuci z tvrdeni navrhovatelky
a preukazany listinnymi dékazmi takuto riadnu starostlivost o maloletého nepotvrdzuje.

6.6 Pokial matka maloletého v podanom odvolani spochybfovala tvrdenia navrhovatelky v névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a nepovaZovala ich za pravdivé, odvolaci sud zdéraziuje
(ako uz bolo uvedené), Ze sud prvej inStancie v danom pripade spravne nevychadzal len z tvrdeni
navrhovatelky ale aj predloZzenych listinnych dékazov. A tieto tvrdenia navrhovatelky potvrdzuju.
Pokial matka maloletého v podanom odvolani spochybnila spravu UPSVaR z dévodu, Ze socialnym
pracovnikom nedovolila vstupit do bytu, odvolaci sud rozhodujic o podanom odvolani nemal dévod
pochybovat’ o zaveroch v sprave uvedenych, matka maloletého svoje tvrdenie ni¢im nepreukazala.
Poukazovanie na denny rezim je v su€asnom stave veci bez pravneho vyznamu, denny rezim maloletého
bol zabezpelovany predovSetkym prostrednictvom predSkolského zariadenia. Neboli pochybnosti, Ze
rodiia maloletého do pred3kolského zariadenia vodia a Ze ho z neho v&as vyzdvihnu. D6vodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia v8ak bola obava zo zdravého vyvoja maloletého v désledku
neusporiadaného Zivota rodi€ov a s tym suvisiaceho nadmerného poZzivania alkoholickych napojov. A
tuto skuto€nost mal odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie za osvedcenu.

6.7 Matka maloletého v podanom odvolani napokon namietala, Ze interpretacia a aplikacia pravnych
noriem okresnym sudom sposobila porusenie prava rodiov garantovaného &1.46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy sa mbze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. S takymto tvrdenim odvolatelky sa odvolaci sud nestotozfiuje, matka maloletého
ani neuviedla, v ¢om porusenie prava na sudnu ochranu sudom prvej inStancie spoc€iva. Pokial namietala
nespravnu interpretaciu a aplikaciu pravnych noriem, namietla nespravne pravne posudenie, avSak bez
toho, aby konkrétne uviedla, v éom nespravne pravne posudenie spocdiva. Odvolaci sud pritom zistil,
Ze sud prvej inStancie na posudzovanu vec aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a a tieto



ustanovenia vo svojom rozhodnuti aj spravne interpretoval. Namietka nespravneho pravneho posudenia
tak nie je len nekonkrétna, ale aj nedévodna.

7. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 ods. 2 C.s.p. odvolanim napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne v celosti potvrdil (vratane vyroku n nahrade trov konania); a to aj vo
vyrokoch o povinnosti rodi¢ov prispievat na vyzivu maloletého na uget UPSVaR Zvolen, odvolacimi
dévodmi nedotknutého. Je ale zrejmé, Ze povinnost prispievat na vyzivu maloletého na G¢et UPSVaR
Zvolen vyplyva a je zavisla od spravnosti vyroku, ktorym bolo malolety do¢asne zvereny do starostlivosti
navrhovatelky.

8. Neodkladné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju
dal8i procesny postup. V tomto pripade navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bez toho, aby bol ndvrh podany so navrhom vo veci samej. Navrh vo veci samej bol podany
osobitne, a je pred okresnym sudom vedeny pod sp.zn. 19P/30/2018. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
rozhodoval o nahrade trov konania, spojenych s podanym odvolanim. O nahrade trov konania odvolaci
sud rozhodoval podla § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

9. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357
pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



