Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/236/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5716205163

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5716205163.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: E. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XXXX/X, XXX XX U., proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a zaplatenie sumy 1.113,35
Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 18C/41/2016-81 zo dna 09. 02.
2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 18C/41/2016-81 zo diia 09. 02. 2017 po
tvrdzuje .

Zalobca m & proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika a podla prislusnych
ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch urCil neprijatefnost zmluvnych
podmienok obsiahnutych v Gverovej zmluve zo dia 28.08.2012 uzavretej medzi sporovymi stranami, a
to v zneni podrobne uvedenom vo vyroku napadnutého rozsudku (vyrok I.). Zarover tymto rozsudkom
rozhodol podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
1.113,35 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Zalovanému bola tieZ uloZzena
povinnost’ podfa zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
zaplatit sudny poplatok za navrh v sume 66,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I11.).
Napokon sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal urlenia
neplatnosti Rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v Rozhodcovskej zmluve zo dia 28.08.2012 ktord
je neoddelitelnou sugastou Zmluvy o uvere & 609001078 zo drfia 28.08.2012, &l. 12 VSeobecnych
obchodnych podmienok - Dohoda o vyplneni zmeniek - Zmluvy o Uvere ¢. 6090001078 zo dia
28.08.2012 a &l. 4, &l. 5 V8eobecnych obchodnych podmienok Zmluvy o uvere €. 6090001078 zo
dna 28.08.2012 a zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.113,35 Eur

titulom vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Zze Zmluva o uvere €. 609001078 zo
dna 28.08.2012 neobsahuje v8etky naleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., ¢oho
nasledkom je, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov; suma

1.113,35 Eur predstavuje sumu, o ktoru Zalobca preplatil svoju povinnost vo&i Zalovanému vyplyvajicu
zo Zmluvy o uvere.

3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 18C/41/2016-32 zo dfia 23.06.2016 tak, ze urcil
neprijatelnost zmluvnych podmienok obsiahnutych v Uverovej zmluve zo diia 28.08.2012, uzavretej
medzi sporovymi stranami v zneni podrobne uvedenom vo vyroku rozsudku a suc¢asne rozhodol o
povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.113,35 Eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti



rozsudku, pri aplikacii ust. 153 ods. 4 O.s.p. u¢inného v ¢ase rozhodovania, v spojeni s §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, podfa prislusnych ust. zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
Uveroch a § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému bola tieZ ulozena povinnost podla zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov zaplatit’ sidny poplatok
za navrh v sume 66,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi nahradu trov konania
podla § 142 ods. 1 O.s.p. (u€inného v €ase rozhodovania) z dévodu ich neuplatnenia nepriznal. Proti
tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, na zaklade ktorého ho Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.
zn. 6C0/238/2016 zo dia 30.11.2016 zrusSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z dévodu
jeho nepreskumatelnosti.

4. Pri rozhodovani o prejednavanej pravnej veci po zruSeni rozsudku ¢.k. 18C/41/2016-32 z0
dria 23.06.2016 okresny sud (v intenciach rozhodnutia odvolacieho sudu) zistil, Ze zalobca ako dIznik
a zalovany ako veritel uzavreli diia 28.08.2012 Zmluvu o uvere ¢&. 609001078, na zdklade ktorej
veritel poskytol diZnikovi uver vo vySke 1.000,00 Eur. DIZnik (Zalobca) sa zaviazal zaplatit’ veritelovi
(Zalovanému) tato sumu zvySenu o prisludny poplatok 730,00 Eur, t.j. celkovo zaplatit iastku 1.730,00
Eur v 10 mesacnych splatkach po 173,00 Eur, po&nuc diiom 22.09.2012 na ucet veritela (Zalovaného).
Zmluvu o Uvere uzavretl medzi sporovymi stranami konajuci sud povazoval za spotrebitel'sku, ktora sa
spravuje rezimom pravnej Upravy podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch uginného v &ase uzavretia predmetnej zmluvy a taktieZ ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Zmluvnymi stranami bol na jednej strane Zalobca ako spotrebitel v zmysle § 2 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a na druhej strane Zalovany ako predavajuci (dodavatel),

ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej Cinnosti. Z uvedeného dbvodu je tato zmluva regulovana osobitnou
pravnou Upravou zakona o spotrebitelskych uveroch, zdkona o ochrane spotrebitela

a tiez ochrannymi ustanoveniami Obg¢ianskeho zakonnika, kedZe ide o vztah medzi dodavatefom -
predavajucim a spotrebitelom.

5. Neoddelitelnu sucast uzatvorenej Zmluvy o Uvere tvori aj Rozhodcovska Zmluva, ktord zmluvné
strany podpisali su€asne so Zmluvou o Uvere, t.j. dha 28.08.2012, podla ktorej vetky spory, ktoré
vzniknu zo Zmluvy o uvere ¢. 609001078, uzatvorenej dria 28.08.2012, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zruSenie ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpec&ujucej uvedenu
Uverova zmluvu a uplatneniu prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zru$enie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom, ktorym sa na ucely tejto zmluvy rozumie
Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské
rameno 8, 811 04 Bratislava, ICO: 35 922 761. Predmetnu Rozhodcovskd zmluvu uréil prvoinstanény
sud v zmysle § 298 ods. 2 CSP za neplatnu, nakolko na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze tato nesporne zavisi od Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dha 28.08.2012, a
preto ju bolo dévodné podriadit’ rezimu pravnej Upravy o ochrane spotrebitela, ked' prave tato upravuje
rieSenie sporov zo Zmluvy o uvere €. 609001078 zo dria 28.08.2012 (§ 52a ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Uvedenu Rozhodcovsku zmluvu v sulade s § 53 ods. 1 az 3 a ods. 4
pism. a) Obcianskeho zakonnika sud vyhodnotil ako neprijatefni zmluvni podmienku. Vo vztahu k
namietke Zalovaného, Ze zmluvné strany uzatvorili nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu, Ze rozhodcovskéa
zmluva obsahuje ustanovenie, ktoré pripusta pravo Zalobcu obratit' sa so Zalobou na za¢atie konania na
prisludny vSeobecny sud Slovenskej republiky, okresny sud uviedol, Ze v pripade, ak by sa zacalo
rozhodcovské konanie na navrh Zalovaného ako Zalobcu, spotrebitel by bol nasledne nuteny podrobit sa
rozhodcovskému konaniu. Aj ked bola Rozhodcovska zmluva v danom pripade formalne vyhotovena na
samostatnom dokumente a samostatne podpisana, jej znenie bolo vopred pripravené - predtlacené
(formularova zmluva) a Zalobca obsah tejto zmluvy sam nemohol ovplyvnit. V danom pripade totiz
prichadzalo do Uvahy len podpisanie predmetnej zmluvy s vytlatenym obsahom alebo jej odmietnutie.
Pri rokovani boli do zmluvy dopisané iba udaje dlznika a &islo zmluvy, ku ktorej sa tato rozhodcovska

zmluva vztahuje. Je teda zrejmé, Ze pri predmetnej Rozhodcovskej zmluve spotrebitel
nema na vyber, ak bude Zalovany na rozhodcovskom sude, bude v takomto pripade nateny riesit’ spor
vyluéne na rozhodcovskom sude, ¢o v3ak nie je zmyslom a ciefom Upravy spotrebitelského

prava v Obc¢ianskom zakonniku, t.j. poskytnut' spotrebitefom v Slovenskej republike ako &lenskom State
EU minimalne taky $tandard ochrany, aky stanovuje Smernica rady 93/13/EHS, pri¢om sa vychadza zo
zasady ochrany spotrebitela ako tzv. slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného
postavenia dodavatelov ako tzv. silnej zmluvnej strany. Rozhodcovsku zmluvu je v danom pripade
potrebné povazovat za tzv. formularovd zmluvu, ktorej obsah spdsobuje hrubld nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela. Okresny sud nepovazoval za dévodnu ani namietku
Zalovaného o tom, Ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, ked Zalovany



existenciu rozhodcovského rozsudku nepreukazal. Pokial by aj rozhodcovsky rozsudok bol vo veci
vydany, pri vyhlaseni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy by ho bolo potrebné povazovat za neucinny, t.|.
nulitny, netvoriaci prekazku nasledného prejednania a rozhodnutia veci vSeobecnym sudom.

6. Prvoindtan¢ny sud dalej urcil neplatnost’ ¢lanku 12 VSeobecnych obchodnych podmienok tykajucich
sa uzavretej Zmluvy o Uvere, v ktorom bola obsiahnuta Dohoda o vyplneni zmeniek Zmluvy o Uvere €.
609001078 zo dna 28.08.2012 v zneni: ,Na zabezpedenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela
zmeniek (dalej aj ako ,vystavitel*), vyplyvajuceho z tejto iverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi
(dalej aj ako ,remitent’) vystavil vystavitel dve zmenky, v ktorych nie su vyplnené zmenkova suma
a datum zaciatku uroCenia zmenkovej sumy. Rucitel je z takto vystavenych zmeniek zaviazany ako
zmenkovy rucitel. Remitent ma pravo uplatnit si cely svoj pefiazny narok vyplnenim ktorejkolvek zmenky.
Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na prvej zo zmeniek remitent najskér
v defi, kedy sa v zmysle bodu 4. tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dIznik
neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v&as
poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych
penaznych narokov veritela voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknu ku driu vyplnenia prvej zo zmeniek.
Datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy vyplni na prvej zo zmeniek remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4. tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zmluvné strany a rucitel sa
dohodli, Ze remitent je opravneny vyplnit druhi nevyplnend zmenku v pripade, ak zmenka, ktora bola
vyplnena ako prva, bola zni€ena alebo stratena, a to tak, Ze zmenkova suma bude pozostavat zo
sumy vSetkych penaznych narokov veritela voCi diZznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfu vyplnenia
druhej zo zmeniek. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na druhej zo zmeniek remitent tak,
Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4. tychto podmienok stal splatny cely dlh. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze takto vyplnena zmenka bude predstavovat samostatny zmenkovy narok veritela vo i
diznikovi a rucitefovi.“ Uvedené dojednanie sa tyka hlavného predmetu plnenia - poskytnutého uveru a
podla nazoru sudu nebolo vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne (okrem toho, Ze zmluvna podmienka
nebola individualne dojednand), nakolko nie je zrejmé, z akych poloziek bude pozostavat vyplnena

zmenkova suma. Len konstatovanie, Ze zmenkova suma bude pozostavat’ zo sumy
vSetkych periaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vznikna ku dfiu vyplnenia, je velmi
vieobecné a spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Takéto dojednanie sa prie€i pravnej Uprave ochrany spotrebitefa, lebo nedava moznost' spotrebitelovi
posudit rozsah svojho zavazku.

7. Podfa ¢&lanku 15 VSeobecnych obchodnych podmienok sa zmluvné strany v zmysle § 262 ods.
1 Obchodného zdkonnika dohodli, Ze v3etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom a d'alej, Ze Zmluva Uvere sa uzatvara podfa § 269 ods. 12 Obchodného zédkonnika. Okresny
sud urcil tiez neplatnost’ uvedenej dohody pre jej neprijatelnost. Aj ked Zmluvy o Uvere v zmysle §
497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni
ucinnom ku driu podpisania predmetnej Zmluvy o Uvere boli absolitnym obchodom, v danom pripade
mala Zmluva o Uvere charakter zmluvy spotrebitelskej, na zaklade ¢oho mohli byt normy obchodného
prava pouzitelné len vtedy, ak neodporuju pravnej Uprave majucej z dovodu svojej povahy prednost,
teda ak neodporuju pravnej Uprave spotrebitelskych vztahov.

8. Za neplatné z dévodu neprijatefnosti ur€il okresny sud aj ¢lanky 4 a 5 VSeobecnych obchodnych
podmienok - ,v pripade, ak bude diznik v omeSkani s niektorou splatkou 7 dni a viac, je povinny
tuto omeskanu splatku uhradit do rik mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou
15,00 Eur za kazdy jeden pripad omeSkania. Ostatné splatky je diznik povinny platit podla splatkového
kalendara nad'alej vkladovymi listkami alebo prevodnymi prikazmi. V pripade, Ze diZznik neuhradi v&as
Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok alebo neuhradi v&as poslednu splatku
alebo Cast’ poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik ma mozZnost' uhradit' Styri po
sebe iduce splatky, pripadne len Casti po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch
spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 30,00 Eur do ruk mandatara v hotovosti, alebo poukazat’ na ucet
veritela s moZnostou navratu platenia podla povodného splatkového kalendara. DIznik sa zavazuje
uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy ¢iastku 4,00
Eur ako pau$éalnu uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy

na uhradu® (€l. 4); ,ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4. tychto podmienok,
diznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi urok z omeSkania vo vySke uréenej v § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v platnom zneni. V takom pripade veritelovi vznika narok na cely dohodnuty

poplatok z dévodu neplanenia zavazkov diznika. Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu v
zmy§le bodu 4. tychto podmienok pristupit k okamzitému vymahaniu celého dlhu od diZznika bez ohladu
na dizku trvania uveru a suc¢asne vznikne veritelfovi narok pozadovat bezodkladné zabezpedenie dlhu



diZznika spésobom vyplyvajucim zo zmluvy o Gvere a/alebo tychto podmienok a/alebo dohody veritelom.
Diznik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit' veritefovi zmluvnu pokutu
vo vyske 312,00 Eur, ktora je ur€ena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych veritelom v suvislosti s
vykonanim ukonov smerujucich k zabezpec&eniu dlhu diZnika. Pokial déjde k zabezpeleniu dlznikovho
dihu uznanim formou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, diznik a veritel sa dohodli, Ze odmenu
notara za spisanie notarskej zapisnice, trov pravneho zastipenia pri spisani v zmysle tejto zmluve
obsiahnutého plnomocenstva uhradi za dlZznika veritel, pricom tieto naklady zmluvné strany povazuju za
sucast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho pohladavky a budu su¢astou notarskej zapisnice
ako exekuéného titulu. DIZnik sa rovnako zavazuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti
s uplatnenim prava spésobom vyplyvajicim z tejto zmluvy a to najma, avsak nie vylu€ne, trovy mediécie,
trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia
veritela v tychto konania a iné veritefom preukazatefne vynaloZené naklady pri
uplatneni svojho prava.” (€l. 5). Dévod neprijatelnosti spogiva v tom, Ze Zalovany do tychto ¢lankov
dopredu zahrnul poplatky, zmluvnu pokutu a Urok z omeskania pri aplikacii Obchodného zakonnika, bez
moznosti, aby zmluvné strany rokovali o sankciach za porusenie povinnosti spotrebitela. Formulacia
zmluvnych podmienok, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku zmluvnu pokutu vo vy8ke 15,00 Eur za kazdy jeden
pripad omeskania a dalSia tam dohodnuta zmluvna pokuta, podla ktorej diznik ma moznost uhradit’ Styri
po sebe iduce splatky pripadne len €ast po sebe Styroch iducich splatok, v oboch pripadoch spolu so
zmluvnou pokutou vo vySke 30,00 Eur do ruk mandatéara v hotovosti, je vyjadrena neurcito,
nejasne a nezrozumitefne a tieto podmienky neboli individualne dojednané. Okresny sud ich povazoval
za neprimerané aj pre ich duplicitu, lebo obe zmluvné pokuty (15,00 Eur aj 30,00 Eur) su za omeskanie

s uhradou splatok, spolu aj so sankciou zaplatit za kazdu zaslanu upomienku v pripade
poruSenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 4,00 Eur ako pau$alnu nahradu nakladov, ¢o dava moznost
dodavatelovi zasielat aj neefektivne upomienky (napr. viac upomienok za 1 porusenie).

9. Prvoinstancny sud posudil spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalobcovi na zaklade Zmluvy o Uvere zo
dria 28.08.2012 ako bezuro¢ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zadkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Uu&innom v Case uzavretia Zmluvy, nakolko na
zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze predloZzena Zmluva o Uvere neobsahuje niektoré
z obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy - oznagenie druhu spotrebitelského Gveru v zmysle

§ 9 ods. 1, pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., dobu trvania zmluvy 0 spotrebitelskom
Uvere a termin konecnej splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 129/2010 Z.z.,
urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru podfa § 9 ods. 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z.,
ro€nu percentudlnu mieru ndkladov podfa § 9 ods. 2, pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.,
vySku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa splatky
budu priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.

129/2010 Z.z. ako ani priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery ndkladov podfa § 9 ods. 2 pism. y)
zékona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca zaplatil Zalovanému spolu sumu 2.113,35 Eur, ktora skuto&nost nebola
medzi sporovymi stranami sporna. S prihliadnutim na bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého
uveru mal v8ak dIZznik zaplatit' veritefovi len istinu vo vyske 1.000,00 Eur. Z uvedenych dévodov konajuci
sud ulozil Zalovanému povinnost vydat' Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1
Obcgianskeho zdkonnika sumu 1.113,35 Eur (t.j. rozdiel medzi zaplatenou sumou a istinou poskytnutou
Zalobcovi na zaklade uzavretej Zmluvy o Uvere)

10. Zaroven sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni, za podany navrh
(zalobu) podrla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, nakolko Zalobca ako spotrebitefl je od
platenia sudneho poplatku oslobodeny (§ 4 ods. 2 pism. za) citovaného zakona).

11. O trovach konania rozhodol okresny sud postupom podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu sporovych stran v prejednavanej veci, s tym, Ze o vyske tychto
trov rozhodne sud prvej indtancie postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru v konani predchadzajucom vydaniu napadnutého rozsudku doslo
k naplneniu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Odvolatel namietal, Ze
nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia okresného sudu. Tak ako v ramci prvoin§tanéného konania, aj
v podanom odvolani Zalovany zotrval na svojej namietke pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata)
ako neodstranitelnej prekazke konania, argumentujuic, Ze o platnosti jednotlivych ¢asti Zmluvy o Uvere



€. 609001078 zo dria 28.08.2012 uz bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. SR 09718/14
zo diia 30.10.2014. Poukézal pritom na ustanovenia § 161 a § 230 CSP, ako aj § 35 zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Na podporu svojich tvrdeni odvolatel poukazal aj na rozhodnutia
vnutrostatnych sudov a viacero rozhodnuti ESD. Vo vztahu k rozhodcovskej zmluve Zalovany uviedol,
Ze podfa ust. § 53 ods .4 pism. r) Obgianskeho zakonnika je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
dojednanie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby boli spory
s dodavatelom rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani. V danej suvislosti kladol odvolatel déraz na
podmienku vylu€nosti rozhodcovského konania. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva dohodnuta medzi
Zalobcom a Zalovanym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoZfiuje kazdej zmluvnej
strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho
konania. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany tiez prezentoval teoretické vychodiska tykajuce sa
pripustnosti rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach, konstatujuc, Ze Zalobca mal moznost
v zmysle Rozhodcovskej zmluvy od nej odstupit’ v lehote 10 dni, ktora mozZnost’ bola zakotvena v &l.
Il. ods. 3 predmetnej zmluvy, ktoru vSak Zalobca nevyuzil. Medzi sporovymi stranami bola v danom
pripade uzatvorend Rozhodcovska zmluva na samostatnom liste papiera, oddelenom od Zmluvy o
uvere. Naviac podpisom Rozhodcovskej zmluvy Zalobca vyhlasil, Ze s jej uzatvorenim suhlasi a zaroven
vyhlasil, Ze bol pred jej uzatvorenim osobitne pougeny o désledkoch jej uzatvorenia. Zalovany teda splinil
vSetky obligatérne naleZitosti vyZadované platnou pravnou Upravou, kedZe Rozhodcovska zmluva bola
v danom pripade uzatvorena pisomne, individualne na samostatnom liste papiera, oddelena od Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a Zalobcovi bola dana moznost’ vyuZitia rieSenia sporov pred rozhodcovskym
alebo vSeobecnym sudom. Okrem toho odvolatel nepovazoval Zmluvu o uvere & 609001078 zo
dna 28.08.2012 za spotrebitel'sku, ktori by bolo mozné posudzovat’ vyluéne v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Zmluvné strany uzatvarali zmluvu v zmysle § 269 ods. 2 a nasl. Obchodného
zé&konnika, z €oho vyplyva, Ze iny zakon na dany zmluvny vztah nemozno aplikovat. Vztah Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je zaloZeny na subsidiarnom zéaklade, €¢o znamena, Ze Obcgiansky
zakonnik je vo vztahu k Obchodnému zakonniku vSeobecnym a podpornym pravnym
predpisom. Vylugit aplikaciu Obcianskeho zdkonnika ako v8eobecnej obcianskopravnej Upravy mozno
v obchodno-pravnom vztahu, len vtedy, ak dohoda zmluvnych stran vyluci aplikaciu dispozitivneho
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. V zmluve o uvere €. 609001078 zo dha 28.08.2012 uzatvorene;j
medzi stranami sporu je uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnat diznikovi tver v sume 1.000,00 Eur
a diznik sa zavazuje zaplatit’ veritelovi tito sumu zvy$enu o prislusny poplatok vo vyske 730,00 Eur, t.j.
celkovo zaplati ¢iastku 1730,00 Eur v 10 mesacnych splatkach po 173,00 Eur poé&nuc diiom 22.09.2012.
Z uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit’ 0 absencii vysky, po€tu a terminu splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. DIZnik sa Zmluvou o Uvere zaviazal k uhrade 10 splatok vo vyske 173,00
Eur s terminom splatnosti dfia 22.07.2013. Odvolatel dalej uviedol, Ze v predmetnej Zmluve o Uvere
bola uvedena aj vy8ka RPMN - 237,15 %, a teda tvrdenia Zalobcu tykajuce sa absencie udaju RPMN
suU nedévodné. Vyska urokov podla nazoru odvolatela nie je podstatnou nalezitostou Zmluvy o uUvere,
kedZe podstatnou naleZitostou je zavazok dlznika popri istine zaplatit' aroky, bez
ohladu na uvedenie ich vySky. V suvislosti s prejednavanou pravnou vecou odvolatel konstatoval, ze v
danom pripade na jeho strane nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia predpokladana
v § 451 Obcianskeho zakonnika.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje s napadnutym
rozsudkom, ktory povazuje za vecne spravny a riadne odévodneny. Odvolanie Zalovaného oznadil za
ucelové a neddvodné.

15. Uviedol, Ze medzi sporovymi stranami vznikol spotrebitelsky pravny vztah, na ktory sa podla
ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.. Uzatvorena zmluva o Uvere obsahuje viacero neprijatelnych zmluvnych podmienok, pri¢om
jednou z nich je Rozhodcovska dolozka obsiahnuté v Rozhodcovskej zmluve - jedna sa o zmluvu v
predtlacenej forme, ktora tvori neoddelitelnd sucast Zmluvy o uvere a ktora so spotrebitelom
(zalobcom) nebola individualne dojednana. Spotrebitel (Zalobca) nemal moznost riadneho obozndmenia
s predmetnou Rozhodcovskou zmluvou, v désledku €oho nemal moznost  ani pochopit samotny spésob
fungovania rozhodcovského konania. Rozhodcovsku zmluvu povazuje Zalobca za neplatnu aj z dévodu,
Ze stavia zalobcu v postaveni spotrebitela do znevyhodnene;j situacie - Rozhodcovska dolozka
mu nedava moznost na vyber medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred vSeobecnym sudom. Z
jej obsahu je zrejmé, Ze o vybere sudu rozhoduje Zalujuca strana, €o v pripade, ak je
Zalobcom veritel, ukracuje prava spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. Na podporu svojich tvrdeni
Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15CoE/20/2015,



ako aj na znenie dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca tiez
produkoval tvrdenia o naslednej neprijatelnosti rozhodcovského rozsudku, zapri€inenej neprijatefnostou
rozhodcovskej doloZky, ku ktorym uviedol viacero rozhodnuti sidov SR (napr. uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoE/175/2012 zo dfia 26.10.2012). Vo vztahu k vydaniu bezdévodného
obohatenia Zalobca uviedol, Ze Zmluva o Uvere neobsahovala v3etky zakonom stanovené nalezZitosti,
absencia ktorych spdsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru. Pokial Zalobca ako
diznik uhradil zalovanému ako veritelovi sumu nad pozi¢anu sumu 1.000,00 Eur, doslo na
strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, s tym, Ze preplatok by mal byt Zalobcovi vrateny.

16. Zalovany vo svojej odvolacej replike v celom zopakoval svoju argumentaciu prezentovand v
podanom opravnom prostriedku.

17. Na odvolaciu repliku Zalovaného reagoval tzv. odvolacou duplikou Zalobca, ktory poukazal na
spotrebitelsky charakter uzatvorenej Zmluvy o uvere ¢. 609001078 zo dfia 28.08.2012 s poukazom
na viacero sudnych rozhodnuti, s tym, Ze ziadal sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

18. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu, (ktoré mu bolo dorugené dria 11.10.2017), nevyjadril.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.

20. Odvolaci sud podrobne preskiumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o uplatnenom naroku

Zalobcu a vecne spravne rozhodol, pri€om svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach
nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v odvolacom konani

obmedzil iba na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sidneho rozhodnutia (ako sucasti
zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu dat odpoved nielen na
skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty
stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie (i ked len struéne) oddvodnil. Pravo na
sudnu ochranu v8ak nemozno zamiefiat' s ,pravom* strany sporu byt pred sudom Uspesnou; pripadne s
~pravom*“na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi ndzormi. Preto nie je porusenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym
sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud doplnil ddvody napadnutého rozhodnutia.
Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn. IV. 350/2009
zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nézor
zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov
(tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu),
ktoré boli vydané v priebehu prisludného sudneho konania“.

21. Krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalovaného za obsahové vymedzenie svojho odvolania v
spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

22. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat’ na odvolacie namietky Zalovaného
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom v zmysle principu neuplnej apelacie sa
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu.

23. Primarne je nutné zdéraznit, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (1. US 50/04). Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty
spOsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych



predpisov (napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 339/08, II. US 197/07, .
US 78/05, IV. US 252/04).

24. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu odvolaciu argumentéaciu zalovaného o tom, ze
predmetnd Zmluvu nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zmluvny vztah (Zmluva o
Uvere €. 609001078 zo dria 28.08.2012) bol v prejednavanej veci uzavrety medzi osobou, ktora v ramci
svojej podnikatel'skej innosti v ase uzavretia zmluvy poskytovala Uvery (Zalovany) a fyzickou osobou,
ktorej bol poskytnuty iver mimo ramca akejkolvek obchodnej &i inej podnikatel'skej ¢innosti (Zalobca)
- medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva o uvere, na ktord sa aplikuju
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. a ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Za
spotrebitelskd zmluvu sa povazuje kazda zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Pravna uprava spotrebitelskej zmluvy sa stala su€astou tzv. spotrebitelského prava
na zaklade novely Obcdianskeho zakonnika, vykonanej zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. Toto odvetvie
prava sa vyznacuje aj prevahou kogentnych noriem a predstavuje ur€iti odchylku od
vSeobecnej koncepcie sukromného prava, vychadzajucej zo zasady zmluvnej autonémie. Spotrebitelské
pravo tuto zasadu modifikuje za uelom zvySenej ochrany slabSieho Uc€astnika spotrebitel'ského
zmluvného vztahu, ktorym je spotrebitel. Spotrebitelska zmluva nepredstavuje samostatny ani novy
zmluvny typ. Ide skor o rovnorody druh ob¢ianskopravnych zmlav, pripadne aj obchodnych zmlav, ktoré
maju charakter absolutneho obchodu, v ktorych druhym u€astnikom zmluvy je spotrebitel. Pokial sa
jedna o aplikaciu Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika, je potrebné vychadzat z podmienok § 52
ods. 2 Obdianskeho zakonnika a je vecou sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade skumal, &i aplikacia

Obgianskeho zakonnika v konkrétnom spore je pre spotrebitela prospesnejSia, ako
aplikacia Obchodného zakonnika. AvSak v Ziadnom pripade by nemal rozhodnuat v rozpore s nazorom
spotrebitela, pretoze v takom pripade by iSlo 0 nepripustny zasah do zmluvnej autonémie

stran zavazkového vztahu. Naviac z ustalenej judikatury vplyva, Ze i v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych institutov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu upravu o ob¢&ianskych pravach, a
nie podnikatelské pravo (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5MCdo 20/2009).

25. Odvolatel v ramci svojho opravného prostriedku vyjadril svoj nesuhlas rozhodnutim prvoin§tanéného
sudu o neprijatefnosti uzatvorenej rozhodcovskej dolozky. Aj tuto argumentaciu Zalovaného odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu. Rozhodcovsku zmluvu uzatvorili strany sporu v rovnaky defn ako Zmluvu o
uvere. Aj ked sa jedna o samostatny dokument, je nepochybné, Ze uvedena rozhodcovska zmluva bola
uzavreta vo formularovej podobe, ktoru predkladal Zalovany diZnikom, nebola individualne dojednana,
jej obsah Zalobca ani nemohol ovplyvnit, a dopifali sa do nej len Gidaje o Zalobcovi ako meno, bydlisko
a rodné cislo. Na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy mohol veritel vec predloZit na
prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam urc€il a vylucit tak z jej prejednania vdeobecny sud, ktory
by bol inak na toto konanie prislusny. Spotrebitel (Zalobca) tymto stratil pravo branit’ sa vo&i narokom
veritela na v8eobecnom sude v mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy
spocival vyber rozhodcovského siudu na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. Odvolaci sud
zastava rovnaky nazor ako sud prvej inStancie v tom smere, Ze konanie pred rozhodcovskym
sudom iniciuje prave veritel. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred
pripravenej formularovej podobe, jednostranne urcil, komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu, bude
vec predloZena. Poucenie dlznika (Zalovaného) o dbsledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy s
tym, Ze vyber jednej z alternativ rieSenia sporu spociva na Zalobcovi, nie je mozné povazovat za
kvalifikované vysvetlenie vaznych dbsledkov rozhodcovského konania, poukazania na rozdiely oproti
rozhodovaniu na vdeobecnom sude a ponechanie spotrebitefovi sa za primeranych okolnosti rozhodnut
vo vztahu k rozhodcovskej zmluve. Ide len o zostru€nenie obsahu rozhodcovskej zmluvy v tom smere,
Ze zalovany zalobcovi uviedol, Ze bude rozhodovat’ rozhodcovsky sud vybraty Zalovanym a Ze spor
mdbze byt rozhodovany aj v sudnom konani a v neposlednom rade, Ze vyber je na podavatelovi Zaloby.
Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy je potom potrebné tuto povazovat v
celosti za neprijatelnd, spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a to aj v nadvaznosti na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie (C-240/98,
C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05).

26. Vo vztahu k namietke odvolatela ohladne prekazky rozsudenej veci sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZhuje s rozhodnutim prvoinsStanéného sudu, ktory sa s uvedenou namietkou zalovaného riadnym
spbsobom zaoberal, posudil ju ako nedévodnu a svoje rozhodnutie nalezitym sposobom odévodnil v
odsekoch 64. a 65. napadnutého rozsudku. Len na doplnenie krajsky sud poukazuje na rozhodnutie



Ustavného sidu SR sp. zn. 1.US 25/2014-11, ktory sa stotoZnil s argumentéciou krajského sudu
tykajucou sa pravnej otazky prekazky rozsudenej veci. Okrem iného uviedol, Ze ,Zalovanému treba uznat
aj tvrdenie, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v
konani o ur€eni, nie v8ak rozsudok zaloZeny na neprijatefnej rozhodcovskej doloZke.“ V tomto smere
ma odvolaci sud za to, Ze otazka prelomenia materialnej pravoplatnosti je uz vyrieSena v ramci
konstantnej judikatury Najvy$Sieho sudu SR (napr. uznesenie NS SR 3Cdo/27/2011 zo diha 29.01.2015).

27. Spravne vyhodnotil prvoinstancny sud aj skuto€nost, Ze Zmluva o Uvere, uzatvorend medzi Zalobcom
ako spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatelom, neobsahuje niektoré z obligatérnych nalezZitosti v
zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom
uvere (bliZzSie odseky 73. a 74. napadnutého rozsudku), v désledku €oho je potrebné vzniknuty
zmluvny vztah povazovat v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy za bezuroény a bez poplatkov.

28. Na podporu spravnosti zaverov prvoinstanéného sudu v tejto Casti odvolaci sud uvadza, ze
zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o Gvere v ustanoveni § 9 ods.
2 taxativnym spdsobom uvadzal nalezitosti, ktoré musi Zmluva o spotrebitelskom uvere bezvyhradne
obsahovat. Nasledkom absencie €o i len jednej v tomto zdkonnom ustanoveni uvedenej néleZitosti je
bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Gveru v zmysle § 11 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z.
Jednou z obligatérnych nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy bol v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zédkona ¢&.
129/2010 Z.z. u€inného v Case jej uzatvorenia aj udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Tento Udaj nemozno odvodzovat od terminov
jednotlivych splatok, od poctu dni od uzatvorenia zmluvy a poctu splatok, ale spotrebitel musi uz na prvy
pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym diiom ddjde ku kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru (k tomu bliZ§ie pozri napr. rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn.
10C0/465/2015 zo diia 29.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014
zo diia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/140/2018 zo dha 27.06.2018).
Zmluva o uvere ¢&. 609001078 zo dna uzatvorena medzi stranami sporu dna 28.08.2012 vSak uvedenu
obligatérnu nalezitost neobsahovala. Na uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalovaného
produkované v podanom odvolani o tom, Ze defi splatnosti poslednej splatky uveru je datum 22.07.2013,
ked uvedeny udaj v pisomnom vyhotoveni Zmluvy o Uvere ¢. 609001078 zo dfia 28.08.2012 nefiguruje.

29. Absencia udaju o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine koneCnej splatnosti
spotrebitelského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. je sama o sebe dévodom
posudzovania zmluvného vztahu uzatvoreného medzi sporovymi stranami za bezuroény a
bezpoplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., nasledkom &oho bolo potrebné povazovat
odvolacie namietky Zalovaného vo vztahu k nespravnemu pravnemu zaveru prvoinstanéného sudu o
absencii dalSich obligatérnych nalezitosti Zmluvy o Gvere za bezpredmetné. Z tohto dévodu sa
odvolaci sud nimi uz nezaoberal.

30. Nadvazne na to, rovnako spravnym je zaver okresného sudu uvedeny v napadnutom rozhodnuti (v
jeho bode 76. oddvodnenia), Ze ak zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vySke 1.000,00
Eur a Zalovany mu zaplatil celkom sumu 2.113,35 Eur, (¢o medzi stranami sporu bolo nesporné), je
nepochybné, Ze na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu v sume 1.113,35 Eur, ktoré
je povinny Zalobcovi v sulade s ust. § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vydat.

31. Okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu,
vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP, su€asne
spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu
ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj
meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym spésobom a v potrebnom rozsahu
vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP
aj spravne a presvedcivo odévodnil. Odvolaciu namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
prvoin§tanéného sudu preto posudil odvolaci sud ako neddévodnu.

32. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti a ddvodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej (t.j. vo vyroku I. a Il.) ako vecne spravny potvrdil.

33. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim napadnuty a od rozhodnutia VO
veci samej zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania (vyrok 1V.), ktory pine zodpoveda zdkonnym



ustanoveniam v filom citovanym. Je nepochybné, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech, podfa §
255 ods. 1 CSP prindlezi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory vo veci ispech nemal.
34. Odvolaci sud potvrdil aj vecne spravne rozhodnutie okresného sudu v jeho vyroku lll., ktoré pine
reSpektuje osobné oslobodenie Zalobcu od platenia sudnych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. za) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni). S prihliadnutim
na uspech Zalobcu v konani je potom s poukazom na vysledok konania podla § 2 ods. 2 citovaného
z&kona dana povinnost Zalovaného zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania (Zaloby).

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na
ich nahradu v rozsahu 100 %, nakofko Zalobca mal v tomto $téddiu konania plny uspech. Podla § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



