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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom, v trestnej veci odsudeného W. F., nar.
XX XX.XXXX, o Ziadosti odsudeného o podmien(,ac":né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na
verejnom zasadnuti konanom dna 22.08.2018 v UVTOS Hrnciarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona sa ziadost odsudeného W. F., nar. XX. XX XXXX/
XXXX v W., trvale bytom J. N. XXXX/X, W., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky zo dna 14.09.2017 sp. zn. 3T/92/2017, a rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom zo dria 28.03.2018 sp. zn. 4T/54/2017

zamieta.
odovodnenie:

Dha 15.05.2018 bola tunajSiemu sudu doruena Zziadost odsudeného W. F., prostrednictvom jeho
obhajcu, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odmatia slobody v ktorej uviedol, Ze spifa
podmienky na podmienectné prepustenie. Odsudeny svoju ziadost odbvodnil tym, Ze pred nastupom do
vykonu trestu viedol riadny socidlny a rodinny Zivot, ktory bude viest po prepusteni na slobodu v kruhu
svojej rodiny a priatelov, priom sa uz nedopusti Ziadnej trestnej Cinnosti. Svoje protipravne konanie
odsudeny viackrat ofutoval a doteraz vykonany trest mu bol dostatoénym ponauenim do dalSieho
Zivota, pri¢om splnil svoj ucel a odsudeny svoje spravanie zmenil.

Sud zistil, Ze odstdeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. €. trest odiatia slobody, ktory mu
ulozil Okresny sud Malacky trestnym rozkazom sp.zn.: 3T/92/2017 zo diia 14.09.2017, pravoplatnym dha
14.09.2017. Predpokladany koniec trestu ma mat dria 07.11.2018; a nasledne diia 07.11.2018 odsudeny
nastUpi trest odatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.: 4T/54/2017
zo diia 28.03.2018, pravoplatnym dina 28.03.2018. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
uplynula dia 07.03.2018.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa so
Ziadost'ou odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutim sudu, osobnym
spisom odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou zo dfia 19.06.2018 sud zistil, Ze odstudeny bol
dria 05.12.2017 premiestneny do Ustavu na dalSi vykon trestu a umiestneny na oddiel s diferenciaénou
skupinou ,B*, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave je na
poZzadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje, v kolektive odsudenych
konfliktné situacie nevyvolava, v osobnych veciach si udrZiava primerany poriadok, chodi riadne
upraveny a ustrojeny. Doposial odsudeny nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany. Pracovne
zaradeny bol od 28.12.2017 na pracovisko v Ustave s dohfadom Euroobuv. K plneniu svojich pracovnych



povinnosti pristupuje zodpovedne a jeho pracovné vykony su na poZadovanej urovni aj napriek ¢astym
sudnym eskortam. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty
a upravenosti ubytovacich a spolo&enskych priestorov Ustavu sa zapaja. Poas vykonu trestu odnatia
slobody udrziava kontakt vSetkymi dostupnymi formami s matkou a starou matkou. Po ukonéeni vykonu
trestu sa planuje vratit byvat spat’ do miesta trvalého bydliska. Do skupinovych foriem prace odsudeny
nebol zaradeny, je mu venovany individualny pristup so zameranim na zvySovanie moralneho vedomia
a uvedomenia si moznych nasledkov svojich &inov a prehodnotenia postoja k navykovym latkam.
Resocializana prognoéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane
sudne trestany, drogy). V su€asnosti je voci odsudenému vedené dalSie trestné stihanie. OS Bratislava
I mu uloZil trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, ktory zatial nie je pravoplatny. Zaverom bolo konstatované, Ze odsudeny
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a bolo odporu¢ené ho podmienetne
prepustit.

Z oboznédmeného trestného rozkazu Okresného sudu Malacky zo dfia 14.09.2017 sp. zn. 3T/92/2017
sud zistil, Ze bol odsudeny uznany za vinného zo spachania precinu utoku na verejného Cinitela podfa §
323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, za
ktoré mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody nepodmienecne na 20 mesiacov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z oboznédmeného rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 28.03.2018 sp. zn. 4T/54/2017
sud zistil, Ze bol odsudeny uznany za vinného zo spachania pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere 4 mesiace nepodmieneéne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze ma celkovo 11 zaznamov, pri¢om ide o réznorodu
trestn ginnost, prevazne majetkového charakteru. Odsudeny bol uz v Ceskej republike rozhodnutim
Okresného sudu Sokolov zo diia 22.05.2013 sp.zn.: 31PP 175/2013 podmienecéne prepusteny z vykonu
trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Uherské Hradisté zo dria 13.06.2011 sp.
zn.: 18T 95/2011 v trvani 4 roky nepodmienecne pre trestny &in lupeze podla § 173 odst. 1 Trestného
zakonniku 40/2009 Sb.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na podanom navrhu, pricom prosi o Sancu na
podmieneéné prepustenie, nakofko ma vonku rodinu, priatefku, maloletého syna, ktori ho &akaju.
Odsudeny dalej uviedol, Ze si uvedomuje, Ze nebol Ziadne neviniatko, ale ma pracu u stryka, ktory by
ho hned po prepusteni zobral robit.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na podporu snahy odsudeného viest riadny
Zivot je mozné uviest, Ze si plni vyzivovaciu povinnost. Odsudeny ma vyZzivné zaplatené az do roku
2018 k omu prilozil aj estné vyhlasenie matky maloletého. Dalej dal obhajca sudu do pozornosti, Zze
v hodnoteni sa konstatuje trestné stihanie, avSak jeho klient bol v tejto veci nepravoplatne oslobodeny.
Taktiez ustav konStatuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie. Na zaklade uvedeného
ma za to, Ze su splnené vSetky formalne ako aj materialne podmienky a navrhuje, aby bol odsudeny
podmieneéne prepusteny.

Zastupca UVTOS Hrngiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni prislo
k zmenam, odsudeny bol dha 16.08.2018 disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie pracovnych
povinnosti na pracovisku Euroobuv, rué¢né Sitie obuvi.

Prokurator Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je nuteny konsStatovat,
Ze nepovazuje vSetky podmienky na prepustenie splnené. Z odpisu registra trestov odsudeného je
zrejmé, Ze uz bol v minulosti odsudeny, pri€¢om opakovane pre zlo€in lipeZe a to na Uzemi Slovenskej
republiky, ako aj Ceskej republiky. Z vykonu trestu odiiatia slobody uloZeného za trestny &in lpeze bol aj
podmieneéne prepusteny. V jeho trestnej minulosti sa objavuju prvky nasilnej aj majetkovej kriminality.
Na zaklade uvedeného navrhol Ziadost’ odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon



trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone: trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, s poukazom na obsah oboznameného hodnotenia UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, Ze odsudeny tuto podmienku splinil.

Pokial ide o druhu materidlnu podmienku - dévodnost o€akavania vedenia riadneho Zivota po
podmieneénom prepusteni, sud konstatoval, Zze tato podmienka nie je splnena. Sud pri tejto uvahe
vychadzal z obsahu odpisu registra trestov na zaklade ktorého je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti nasilného aj majetkového charakteru, pricom po tom, €o bol pre trestny
gin lupeze v Ceskej republike odsideny na trest odnatia slobody nepodmieneéne a nasledne
podmieneéne prepusteny, bol 7 krat odsudeny. Na zaklade uvedeného nie je mozné konstatovat, Ze
by predchadzajuce ulozené tresty mali na odsudeného dostatoCny vplyv tak, Zze by viedli k naprave
odsudeného a u odsudeného existuje vysoké riziko socidlneho zlyhania. Skuto€nost, Ze odsudeny
je pracovne zaradeny a Ze pocas vykonu trestu si vytvoril podmienky na ziskanie disciplinarne;j
odmeny vzhfadom na to, Ze je vo vynutenom prostredi, kde je obmedzena jeho osobna sloboda, sama
osebe nepredstavuje dbévod, na zaklade ktorého by mal sud rozhodnuat o podmiene¢nom prepusteni
odsudeného. Zmysel podmieneéného prepustenia totiz nespociva len v tom, Ze odsudeny bude za
dobré spravanie, resp. za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti po€as vykonu trestu odfiatia slobody
automaticky prepusteny na slobodu po splneni formalnej podmienky stanovenej zakonom (uréenej doby
vykonania trestu), bez zretefa k ucelu trestu.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a
viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmiene&né prepustenie ma mat' na odsudeného vychovny
vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny
Zivot, ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej
¢innosti viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene&nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon
trestu odnatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.



Sud na zaklade vyssie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky,
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava.
Podand staZznost ma odkladny ucinok.



