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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou

Sladeckovou v pravnej veci zalobcu: Freight consulting s. r. 0., so sidlom Bancikovej 1/A, Bratislava,
zast.: Mgr. Mariola Bongova, advokatka, so sidlom Sibirska 5, Bratislava, ICO: 42264081, proti
zalovanému: H. O., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, L.-G., o zaplatenie 660,63 € s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 660,63 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalovany sa zalobou dorugenou stdu prvej inStancie difa doméhal, aby mu Zalobca zaplatil sumu
660,63 eur, ako i nahradu trov konania.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako zamestnanec pracoval pre Zalobcu na zaklade pracovne;
zmluvy zo dfia 29.01.2019 na pozicii vodi¢ medzinarodnej a vnutrostatnej prepravy skupiny C+E. Na
zaklade pracovnej zmluvy nastupil do prace dfia 29.01.2019 a pracovny pomer bol dohodnuty bez
skusobnej doby na dobu neurc€itu (€l. 1l ods. 2, 3 pracovnej zmluvy). V zmysle dohody o pefiaznej
nahrade k pracovnej zmluve zo dna 29.1.2019 sa Zalobca so Zalovanym v bode 8. dohodli, Ze v
sulade s §62 ods. 8 Zakonnika prace, pokial zamestnanec nezotrva po€as plynutia vypovednej doby u
zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na pefiaznu nahradu v sume, ktora je suginom priemerného
mesacného zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby. Dria 23.3.2019 Zalovany bez riadneho
ospravedinenia nenastupil do prace a bol nepretrzite nepritomny na pracovisku. Svoju absenciu do
dnedného dna nijako neospravedinil. Do prace sa uz nedostavil. Z dévodu dlhodobej neospravedinenej
absencia dal Zzalobca Zalovanému listom zo dfia 23.4.2019, ktory si neprevzal, vypoved z pracovného
pomeru podla §63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, teda z dévodu zavazného porusenia pracovne;j
discipliny. Zasielka vypovede sa v zmysle §38 ods. 4 Zakonnika prace povazZovala za dorucenu
momentom vratenia postovym podnikom ako nedorucitefni naspat’ zalobcovi, t.j. dfiom 30.04.2019.
KedZe vypovedna doba Zalovaného bola 1 mesiac (§62 ods. 2 Zakonnika prace), jeho pracovny pomer
skonéil uplynutim vypovednej doby 31.5.2019. Zalovany pogas trvania vypovednej doby ani po doruéeni
vypovede bez ospravedinenia nenastupil do prace a na pracovisku sa nezdrziaval. Podla vyplatnej
pasky zalovaného priemerny hruby hodinovy zarobok v mesiaci 1/2019 dosiahol Zalovany vo vyske
3,5455 EUR/hod za 16 odpracovanych hodin, v mesiaci 02/2019 priemerny hruby hodinovy zarobok 3,9
EUR za 152 odpracovanych hodin a v mesiaci 03/2019 dosiahol Zalovany vo vyske 3,9 EUR/hod za
112 odpracovanych hodin. V prvom kalendarnom Stvrtroku 2019 teda odpracoval Zalovany 280 hodin
a dosiahol hruby zdrobok za odpracované hodiny 1063,07 EUR. Priemerny hodinovy zarobok za 1.
Stvrtrok 2019 teda predstavuje 3,7967 EUR, pricom v zmysle §134 ods. 4 Zakonnika prace ak sa ma v
zmysle pracovnopravnych predpisov pouzit’ priemerny mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny



hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden
mesiac podfa tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca. Priemerny mesacény zarobok sa zaokruhfuje
na najbliz8i eurocent nahor. V priemernom roku s 365,25 dfiami je 52,18 kalendarnych tyzdriov, t.].
na jeden mesiac pripada priemerne 4,35 tyzdfia. Pri pracovnhom &ase 40 hodin tyzdenne predstavuje
priemerny pracovny ¢as v kalendarnom mesiaci 174 hodin. Z uvedeného vyplyva, Ze priemerny mesacny
zarobok Zalovaného u Zalobcu v 1. kalendarnom $tvrtroku 2019 dosiahol 660,63 EUR. Zalobca ma teda
voci Zalovanému narok na pefiazni nahradu za nezotrvanie u zamestnavatela po¢as vypovednej doby
v trvani 1 mesiac vo vySke 660,63 EUR.

3/ Sud Zalobu s prilohami dorugil Zalovanému, ktory sa k Zalobe nevyjadril.

4/ Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa Zalovany nedostavil, svoju nepritomnost na
pojednavani z vaznych dévodov neospravedinil. Sud preto vec prejednal a rozhodol postupom podfa
§ 180 CSP.

5/ Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim pravneho zastupcu Zzalobcu, oboznamil sa s prelozenymi
listinnymi dékazmi a to: pracovnou zmluvou zo dfia 29.01.2019, Dohodou o spésobeni-nahrady Skody
zo dia 29.01.2019, Dohodou o nahrade Skody zo dria 29.01.2019, vypovedou zo dna 23.04.2019,
dorucenkou, zmluvou o mi€anlivosti zo dfia 29.01.2019, vyplatnymi listami Zalovaného, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

6/ Zalovany ako zamestnanec a zalobca ako zamestnavatel uzatvorili diia 29.01.2019 pracovnd zmluvu,
na zaklade ktorej Zalobca pacoval v zaradeni vodi¢ medzinarodnej a vnutroStatnej prepravy skupiny C
+E, s diiom nastupu do prace dfia 29.01.2019. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcitu.

7/V €l. VIII., bod 2 Pracovnej zmluvy zo dfia 29.01.2019 sa Zalobca so Zalovanym dohodli, Ze v sulade
s ust. §62 ods. 8 Zakonnika prace, ze ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u
zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na pefiaznu nahradu v sume, stanovenej ust. § 62 ods. 8 ZP.

8/ Z vyplatného listka Zalovaného za mesiac marec mal sud za preukazané, Ze zalovany odpracoval v
tomto mesiaci 14 dni, absencia 5 dni.

9/ Z dévodu dlhodobej neospravedinenej absencie Zalovaného, ktora trvala nepretrzite od 23.03.2019,
zaslal Zalobca Zalovanému listom zo dha 23.4.2019, vypoved z pracovného pomeru z dbvodu
zavazného porudenia pracovnej discipliny v zmysle § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace s
odbévodnenim, Ze absenciu Zalovaného v trvani 20 povazZuje za stupen intenzity tak zdvazny, pre ktoré
su dané dévody na okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP. Zaroven
mu s odkazom na ust. § 62 ods. 2 ZP uviedol, Ze vypovedna doba je jeden mesiac a pracovny pomer
skon¢i najskor k 31.05.2019.

10/ Podla pripojenej doru¢enky sa vypoved z pracovného pomeru Zalobcovi vratila poStovym podnikom
ako nedorucitelna spat Zalobcovi, t.j. diom 30.04.2019.

11/ Uplynutim 1- mesaénej vypovednej doby pracovny pomer zalovaného skoncil diiom 31.5.2019.

12/ Z prednesu pravneho zastupcu zalobcu sud zistil, Zze zalobca sa domaha vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 660,63 eur z titulu pehaznej nahrady za nezotrvanie zamestnanca u zamestnavatefa pocas
vypovednej doby v zmysle § 62 ods. 8 ZP. Tento narok zamestnavatela si strany sporu dohodli v
pracovnej zmluve v &l. VIII., bod 2. Zalovany sa dfia 23.3.2019 nedostavil do prace, svoju absenciu
neospravedinil a viacej do dneSného dfia do prace nenastupil. Z toho dévodu zalobca dria 23.4.2019
zaslal Zalovanému vypoved z pracovného pomeru. Zasielka sa vratila Zalobcovi ako nedoruditelna
dria 30.4.2019 s poznamkou, Ze je tento je neznamy, priCom Zalovany zamestnavatelovi neoznamil
Ziadnu inu adresu bydliska, preto Zalobca doru€oval na adresu, ako je uvedena v pracovnej zmluve
atona:L XX L. Preto ma za to, Ze mu vypoved bola riadne doru€ena. Vypoved povazuje za
doru¢enu dfiom vratenia zasielky Zalobcovi a to diia 30.4.2019. Vypovedna lehota bola 1 mesiac a tato
zacala plynut poénuc od 1.5.2019, pri€om marne uplynula dfia 31.5.2019. Preto si Zalobca uplatriujeme
narok na nahradu mzdy za obdobie jedného mesiaca, za maj 2019. Pokial ide o vypocet uplatneného
naroku, vychadzali z priemerného hodinového hrubého hodinového zarobku a vypodtu, ako je podrobne
Specifikovany v Zalobe.



13/ Podfa § 38 Zakonnika prace

(1) Pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skonéenia pracovného pomeru alebo
vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené
zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku
prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru. Pisomnosti
dorucuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak
to nie je mozné, mozno pisomnost dorucit’ postovym podnikom ako doporucenu zasielku.

(2) Pisomnosti doruCované poStovym podnikom zamestnavatel zasiela na poslednu adresu
zamestnanca, ktora je mu znama, ako doporuéenu zasielku s doruéenkou a poznamkou ,do vliastnych
ruk".

(3) Pisomnosti zamestnanca tykajuce sa vzniku zmeny a zaniku pracovného pomeru alebo vzniku,
zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci
vykonavanej mimo pracovného pomeru doru€uje zamestnanec na pracovisku alebo ako doporucenu
zasielku.

(4) Povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost sa splini, len o zamestnanec
alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju poStovy podnik vratil zamestnavateflovi
alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doruéenie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo
opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec
alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

14/ Podla §62 ods. 1,2 Zakonnika prace:
(1) Ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skoné&i uplynutim vypovednej doby.
(2) Vypovedna doba je najmenej jeden mesiac, ak tento zakon neustanovuje inak.

15/ Podla §62 ods. 8 Zakonnika prace: Ak zamestnanec nezotrva poc€as plynutia vypovednej doby
u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na penaznu nahradu najviac v sume, ktora je su¢inom
priemerného mesaéného zarobku tohto zamestnanca a dizky vypovednej doby, ak sa na tejto pefiaznej
nahrade dohodli v pracovnej zmluve; dohoda o pefiaznej ndhrade musi byt pisomna, inak je neplatna.

16/ Podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace:

Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak

e) su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skoncit pracovny
pomer, alebo pre menejzavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovne;j
discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s
porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost' vypovede.

17/ Podla §134 ods. 1-4 a 10 Zakonnika prace:

(1) Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel
zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba prace nad&as, za ktoru bola dosiahnutéd mzda za pracu
nadCas zuctovana podlfa § 121 ods. 4 poslednej vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného
zamestnancom v rozhodujucom obdobi, v ktorom bola dosiahnuta mzda za pracu nad¢as zuétovana.
Do zuc¢tovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku.

(2) Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje
priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dnu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa polas celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(4) Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok
sa zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZ8i eurocent nahor.

(10) Ustanovenia odsekov 1 az 9 platia primerane na ucely zistovania pravdepodobného zarobku.

18/ Institut pefiaznej nahrady podfa ust. § 62 ods. 8 ZP bol zavedeny do zdkonnika prace s u€innostou
od 1.9.2007 (pévodne ako ust. § 62 ods. 3 ZP v podobe penaznej nahrady v sume priemerného



zarobku zamestnanca za jeden mesiac, neskér ako ust. § 62 ods. 8 ZP v zneni ako predchadzajuce
ust. § 62 ods. 3 ZP a s ucinnostou od 01.01.2013 v aktualnej podobe), pricom jeho podstatou a
ucelom je ochrana zamestnavatela a kompenzéacia Skody, ktora mu vznikne v pripade, Ze zamestnanec
svojvolne prestal chodit’ do prace (pocas plynutia vypovednej doby), reagujuc na Easté pripady v praxi,
kedy zamestnanec po podani vypovede, avSak pred uplynutim vypovednej lehoty, t.j.za skutkového
stavu, kedy pracovny pomer este neskondil, nenastupi do prace u svojho pévodného zamestnavatela,
hoci az do uplynutia vypovednej doby ma povinnost chodit do prace. V duchu tejto koncepcie
zakonodarca vysku pefiaznej nahrady upravil v zavislosti od dizky vypovednej lehoty. Ide teda o pefiazny
narok Zalobcu, ktory nenastupuje automaticky, ale iba za splnenia zakonnych podmienok, ktorymi su:
1/ pisomna dohoda medzi zamestnavatelom a zamestnancom a 2/ skutkova okolnost nezotrvania
zamestnanca u zamestnavatela pocas plynutia vypovednej doby 30.09.2019.

19/ Zakonnik prace v zneni u€innom pred 1. januarom 2013 dohodnutie vysky pefiaznej nadhrady v
zmysle § 62 ods. 8 neponechal na u€astnikoch pracovnopravneho vztahu, ale sdm urcil, Ze je dana
vySkou priemerného mesaéného zarobku zamestnanca za jeden mesiac. Dohoda o vySke periaznej
nahrady nebola preto za u€innosti tejto pravnej Upravy podstatnou nélezitostou dohody zamestnavatela
a zamestnanca podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace a to ani po 1. januari 2013, nie je dohoda o
vysSke penaznej ndhrady v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace podstatnou ndleZitostou dohody
zamestnavatela a zamestnanca uzatvaranej podla tohto ustanovenia. Zakonnik prace nestanovuje v§
62 ods. 8 priamo, na aku vySku dohodnutej pefaznej nahrady ma zamestnavatel' narok; urcil iba jej
hornu hranicu ( ,najviac v sume, ktora je sucinom priemerného mesacného zarobku tohto zamestnanca
a dizky vypovednej doby*). Konkrétna vyska pefiaznej nahrady je podla tohto ustanovenia zavisla od
dvoch premennych veli€in, ktoré mdzu v réznom €ase nadobudat ro6zne hodnoty, a to od: a) priemerného
mesad&ného zarobku zamestnanca, b) dizky vypovednej doby. Dohodu o pefiaznej ndhrade v zmysle §
620ds. 8 Zakonnika prace uzatvaraju zamestnavatel a zamestnanec neraz aj s niekofkoro€nym ¢asovym
predstihom pred skonéenim pracovného pomeru vypovedou. V ase uzatvarania tejto dohody nemo6zu
este vediet, aky bude priemerny mesaény zarobok zamestnanca a akéa bude dizka vypovednej doby (a
teda aky bude ich su€in). Za podstatnu nalezitost dohody v zmysle § 62 ods. 8 Zakonnika prace neméze
byt povazovany udaj (o vySke pefiaznej nahrady) zavisly od premennych veli€in, ktorych konkrétne
hodnoty su v &ase uzatvarania tejto dohody nezname. Pokial sa zamestnanec pofas vypovedne;j
doby rozhodne, Ze nezotrva v plneni pracovnych povinnosti u zamestnavatela a je si vedomy, Ze
uzavrel dohodu podla § 62 ods. 8 Zakonnika prace, nemozno vyluéit ,Ze sam dobrovolne zaplati
zamestnavatefovi tuto ndhradu [vySka ktorej mOze byt dana najviac sucinom(vtedy uz znameho)
priemerného mesaéného zarobku tohto zamestnanca a (vtedy uz znéamej) dizky vypovednej doby].
Ak tak zamestnanec nepostupuje a zamestnavatel uplatni svoj narok na pefiaznu nahradu na sude,
rozhodne o jej vySke sud (§ 14 Zakonnika prace). Pri ur€ovani vySky pefiaznej nahrady v zmysle § 62
ods. 8 Zakonnika prace mézu byt relevantné individualne okolnosti sporu (napriklad dévod vypovede,
dévod a dizka doby nezotrvania zamestnanca u zamestnavatela pocas plynutia vypovednej doby).
(vid rozh. NS SR 3Cdo 154/2018 zo diia 25.09.2018 R 27/2019). V danom pripade sa zalobca so
Zalovanym dria 29.01.2019 v pisomnej forme (v pracovnej zmluve ) dohodli, Ze ak Zalovany nezotrva
pocas plynutia vypovednej doby u Zalobcu, vznikne Zalobcovi narok na pefiaznu nadhradu od Zalovaného
,VO vySke urCenej § 62 ods. 8 ZP. Tym prejavili zhodnu vélu, aby vySka pefiaznej nahrady zodpovedala
pracovnopravnym predpisom. Zalovany dorudil diia 30.04.2019 Zalovanému vypoved, na zaklade ktorej
skongil pracovny pomer 31.05.2019. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany od 23.03.2019 nechodil do
prace a neplnil svoje pracovné povinnosti.

20/ Ak sa zamestnanec, ktory so zamestnavatefom uzavrel dohodu podla § 62 ods. 8 Zakonnika
prace, po€as plynutia vypovednej doby rozhodne, Ze nezotrva v plneni pracovnych povinnosti u
zamestnavatefa a nezaplati mu nahradu v zmysle tohto ustanovenia, je zamestnavatel opravneny
uplatnit’ svoj narok na pefiaznd nahradu na sude, ktory pri uréovani vysky tejto ndhrady zohfadni
tiez individualne okolnosti sporu, najma dévod vypovede, ako aj dévod a dizku doby nezotrvania
zamestnanca u zamestnavatefa poc€as plynutia vypovednej doby. (vid rozh. NS SR 3Cdo 154/2018 zo
dna 25.09.2018 R 27/2019).

21/ Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovany bol v spore pasivny, Ziadnu zo skutoCnosti Zalobcom
tvrdenych v Zalobe nepoprel, vzhfadom k €omu mal sud za preukazané, Ze narok Zalobcu na pefiaznu
nahradu podfa ust. § 62 ods. 8 ZP je dovodny.



22/ Zalobca si uplatnil ndhradu za 1 mesiac vypovednej lehoty, k domu predloZil mzdové doklady
od 1/2019 do 3/2019, nakolko Zalovany u neho pracoval kratku dobu. Zalobca si svoju pohladavku
vyCislil spravne v sulade s ust. § 62 ods. 8 v spojeni s § 134 Zakonnika prace, ked vySku
priemerného mesacného zarobku Zalovaného vycislil za obdobie 1. kalendarneho Stvrtroka 2019, ktoré
je rozhodujucim obdobim pre obdobie (kalendarny Stvrtrok), v ktorom sa v posudzovanom pripade
zistuje priemerny zarobok. Zalobca sa Zalovanému v 1. kalendarnom $tvrtroku vypoved, plynula pogas
neho vypovedna doba a dna 31.05.2019 pracovny pomer stran skoncil. Vzhfadom na v danom spore
aplikovanu jednomesaénu vypovednu dobu suéin priemerného mesacného zarobku zalovaného a
vypovednej doby je totoZny s vySkou priemerného mesaéného zarobku, ktora €ini 660,63 EUR. V danom
pripade, kedZe sa Zalovany k Zalobe a jej priloham pisomne aj napriek vyzve sudu prvej inStancie
nevyjadril, moznost popriet skuto¢nosti tvrdené zalobcom v sudnom konani nevyu?zil (¢l. 78), bolo mozné
v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povaZovat skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné. Sud preto Zalobcom
uplatneny narok v celom rozsahu priznal zo zhora uvedenych dévodov.

23/ Rozsudok v sporovom konani (v zasade) zodpoveda tomu, €o strany sporu zhodne tvrdili (§186 ods.
2) a (v zasade) nezohladriuje to, ¢o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Sud vSak ma moznost' v materialnom
zmysle urc€itej korekcie. Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost stran v sporovom konani,
teda povinnost oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zdsadne
na stranach konania. Strana, ktora neoznadi dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu
zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Z2e dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje d6kazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho je, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané v tom zmysle, ze sud ho
nepovazuje za pravdivé na zaklade navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

24/ Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

25/ Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania,
ktora okrem inych procesnych zaruk kladie dbéraz aj na zachovanie kontradiktérnosti konania a rovnosti
.zbrani“. Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacu ,rovnost zbrani“ je, aby strany konania mali reélnu
moznost vyuZit' svoje procesné prava predloZit argumenty a reagovat na ,protiargumenty” protistrany.
Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe Zzalobca a Zalovany a kde sa v celom
rozsahu uplatriuje kontradiktérnost konania (uznesenia Ustavného sudu SR spis. zn. IV. US 42/2009 zo
dria 12.02.20009, spis. zn. IV. US 147/2004 zo dia 05.05.2004).

26/ V danom pripade, kedZe sa Zalovany k zalobe a jej priloham pisomne aj napriek vyzve sudu prvej
inStancie nevyjadril, moznost' popriet skuto¢nosti tvrdené zalobcom v sudnom konani nevyuZil (¢l. 78),
bolo mozné v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povazZovat skutkové tvrdenia Zalobcu za nesporné.

27/ Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani
uspesdny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného.



28/ V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill na Krajsky sud v Bratislave (§355
ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie
mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)
konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



