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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletého F.,
bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom Y., dieta rodi€ov matky B. zastupenej P. a otca D.,
zastupeného P., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie oboch rodiCov
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 8. juna 2018, ¢. k. 26P/100/2018-30, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, vyrokom Il
otcovi D.. P. B., F., F. udelil opravnenie stretdvat sa s maloletym F. B. kazdy parny tyZzdef v kalendarnom
roku, vzdy od piatka od 17:00 hodiny do nedele do 18:00 hodiny, kazdy neparny tyZder v kalendarnom
roku, vzdy od stredy od 15:00 hodiny do Stvrtka do 18:00 hodiny, kedy si maloletého F. vyzdvihne v
mieste bydliska matky a po ukonéeni styku vrati maloletého F. matke v mieste bydliska matky. Vyrokom
lll. sud prvej inStancie matke B.. A. B. udelil povinnost styk otca s maloletym F. umoznit' a maloletého
na styk s otcom riadne pripravit a vo vyroku IV. uviedol, Ze neodkladné opatrenie zanikne uplynutim
¢asu, na ktory bolo nariadené, a teda do pravoplatneho skon&enia vo veci samej. Svoje rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil poukazom na § 2 ods. 1, ods. 2, § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods.
1, ods. 2, § 360 ods. 1, ods. 2, CMP, § 25 ods. 1 zadkona o rodine. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze dria 30.04.2018 matka dorucila sudu prvej indtancie navrh vo veci samej a zaroven navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala upravit styk otca s maloletym F.. Uviedla, Ze malolety
pochadza z partnerského vztahu rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 4P/15/2017-24
zo dna 24.03.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 30.03.2017 bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat na jeho vyzivu vo vySke 150 eur mesacne. Styk upraveny nebol. Nakolko matka bola
po rozchode vystavovana prenasledovaniu zo strany otca, prestahovala sa do K., tieZ zmenila miesto
pracoviska. Podla matky otec zneuziva neupraveny styk so synom na prenasledovanie matky. Otec sa
naviac domdaha travenia asu s maloletym kazdy vikend, ¢im znemozZfiuje travenie ¢asu maloletého s
matkou. Diia 31.05.2018 dorugil sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny K. spravu o $etreni pomerov,
z ktorej vyplyva, Ze vypovede rodi¢ov su uplne protichodné a situacia medzi nimi vysoko napéta.
Pre ochranu psychického zdravia dietata a pre zabezpec€enie prava na starostlivost zo strany oboch
rodiCov, navrhoval do€asne upravit styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa s maloletym
stretavat' kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku, vZdy od piatka od 17.00 hodiny do nedele do 18:00
hodiny a kazdy neparny tyZzden vzdy od stredy od 15:00 hodiny do Stvrtka do 18:00 hodiny. Sud prve;j
inStancie konstatoval, Ze nariadenie matkou navrhovaného neodkladného opatrenia, a to Upravy styku
otca s maloletym je dévodné, pretoZze matka splnila podmienky na nariadenie takéhoto neodkladného
opatrenia, osvedgila existenciu pravnych vztahov u€astnikov, pravny zdujem na vydani neodkladného
opatrenia a skutoénost, Ze pravne vztahy u¢astnikov si vyZzaduju do€asnu Upravu okamzitym zasahom
sudu. Malolety F. je vo faktickej osobnej starostlivosti matky, pri€om styk otca s maloletym neprebieha



riadne a pravidelne. Otec sa sice s maloletym stretava, avSak podfa svojho uvazenia, ¢im vyrazne
zasahuje aj do osobného Zivota a reZimu matky a maloletého. Matka potvrdila, Ze otec s maloletym
ma pekny vztah, ona im v stretavani nebrani, ale trva na nejakom stanoveni pravidiel, resp. rezimu
stretavania sa otca s maloletym. Otec sa v ich bydlisku "zjavuje" neohlasene, kedykolvek, dokonca
bola prindtena o pomoc poZiadat aj policiu. Z vy$8ie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vztahy medzi
rodi€mi su vazne narudené. Je preto dana naliehava potreba okamzitého zasahu sudu, je potrebné
okamzite a bezodkladne upravovat pomery a neodkladnym opatrenim upravit’ styk otca s maloletym, a
to do rozhodnutia vo veci samej. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to aj s poukazom na spravu kolizneho opatrovnika. TaktieZ povazoval za potrebné uviest, Ze
pokial ide o oboma rodiémi deklarovanu problémovu komunikaciu medzi nimi, je potrebné, aby si obaja
rodi¢ia uvedomili, Ze ich povinnostou by v prvom rade mala byt ochrana zaujmov maloletého F., a preto
by mali byt schopni vzajomnych Ustupkov vo vztahu k maloletému a mali by timit’ svoje vzajomné
negativne pocity. Je potrebné, aby obaja rodi€ia nasli nejaky vzajomny spésob komunikacie medzi
sebou, nakoflko ich navzdy bude spdjat malolety, ktory je ich spolo€nym dietatom. Malolety si svojich
rodi€ov nevybral, oni si vzajomne vybrali jeden druhého, aby boli spoloénymi rodi€émi maloletého, a teda
najma kvoli nemu by sa mali obaja naugit spolu komunikovat’ na rozumnej Urovni zodpovedajicej dvom
dospelym ludom. Sud prvej indtancie zd6raznil, Ze o konecnej Uprave styku bude rozhodnuté rozsudkom
vo veci samej, po dokladnom dokazovani na pojednavani, potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie vo
veci, a to opat tak, aby bol o najlepSie chraneny a zabezpeleny zaujem maloletého.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Mala za
to, Zze vyrok sudu prvej inStancie v Casti styku otca s maloletym po&as neparneho tyzdfia v kalendarnom
roku od stredy od 15:00 hodiny do Stvrtka do 18:00 hodiny nepoklada v zaujme maloletého. Dévodila,
Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zvazil vzdialenost medzi bydliskom maloletého a otca, ktora je
180 km. Uviedla, Ze malolety naviac navstevuje predskolské zariadenie a z rozhodnutia sudu prvej
inStancie nie je zrejmé, Ci toto predSkolské zariadenie ma navstevovat aj v €ase, ked je s otcom, kedZe
je potom nevyhnutné prispésobit ranné vstavanie dietata. Vyjadrila nesuhlas s kazdodennymi presunmi
maloletého medzi K. a E.. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaciemu sudu navrhovala, aby uznesenie
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze otcovi udeli opravnenie stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku, vZdy od piatku od 17:00 hodiny do nedele do 18:00 hodiny, kazdy neparny tyZderi v
kalendarnom roku vzdy v stredu od 15:00 hodiny do 19:00 hodiny, ked' si maloletého vyzdvihne v mieste
bydliska matky a po ukon&eni styku vrati maloletého matke v mieste bydliska matky.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie aj otec maloletého. Zastaval nazor, ze vydané
neodkladné opatrenie rudi jeho vykon prav a povinnosti. Uviedol, Ze matka maloletého uz v minulosti
niekolkokrat krivo obvinila otca maloletého, Ze sa jej vyhraza a vulgarne ju napada. Ani v jednej veci
neboli v priebehu vySetrovania preukazané Ziadne skutkové tvrdenia matky a nedoSlo k vzneseniu
obvinenia. Podla ndzoru otca je pri€inou vSetkych sporov fakt, Ze matka maloletého brani otcovi stykat
sa s maloletym. ESte pred vydanim rozsudku o Uprave vykonu prav a povinnosti k maloletému malo
déjst medzi matkou a otcom maloletého k podpisaniu mimosudnej dohody o Uprave styku s maloletym.
Pravny zastupca otca maloletého zaslal navrh na mimosudnu dohodu, na ktory matka maloletého ako
aj jej pravny zastupca nijakym spésobom nereagovali. Otec poukazoval na to, Ze ma pravo rovnako
ako matka stykat' sa s maloletym. Pokial ide o prava dietata aj v zmysle judikatury NajvySSieho sudu
je pravo otca a matky rovnocenné a ani vzdialenost nesmie ovplyvnit vztahy s dietatom. Dalej uviedol,
Ze vyslovene trpi tym, Ze vlastné dieta nemoze vychovavat a nevidi ho dlhSie obdobie, navySe ma silné
obavy, €i je v jeho nepritomnosti o jeho dieta dobre postarané. Mal za to, Ze matka neosveddila potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko nepreukazala, ze vztahy
ucastnikov ako aj styk otca s maloletym je potrebné upravit do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j
a vzhfadom na to odvolaciemu sudu navrhoval napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit tak, Ze
nariadené neodkladné opatrenie zrusi a matke udeli povinnost nahradit’ otcovi trovy sidneho konania.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze ho nepovaZuje za podané splnomocnenou
osobou, nakolko z priloZzeného splnomocnenia nevyplyva, v akej veci je advokat otca splnomocneny
konat. Dalej uviedla, Ze pri podani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla len pravdivé
a uplné informacie. Mala za to, Ze sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie aj po preSetreni
pomerov koliznym opatrovnikom, ktory sdm vo svojej sprave uviedol, Ze situacia medzi rodiémi dietata
je vysoko napata, a pre ochranu psychického zdravia dietata je nariadenie neodkladného opatrenia
v jeho zaujme. Vyjadrila nazor, Ze otcovi v styku nikdy nebranila, snazila sa mu vychadzat v ustrety,



ale s narastajucimi poziadavkami otca a jeho neohlasenymi a nedohodnutymi navstevami v K., ktoré
kongili hadkami rodi¢ov dietat’a a neustalym prenasledovanim matky dietata sa stala situacia pre matku
neunosna. Uviedla, Ze trestné oznamenia, ktoré podala na otca maloletého, boli podavané vzdy na
z&klade realnych, preZitych a skuto€nych faktov. Tieto nie su podavané ucelovo a matka sa otcovi ani
nikdy nevyjadrila, Ze by chcela konat spdsobom, ktorym by ho mala po$kodit. Vzhfadom na to, Ze sud
prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia spravne posudil nevyhnutnost Upravy a jej potrebu
pre ochranu psychického zdravia dietata, odvolaciemu sudu navrhovala odvolanie otca odmietnut’ a
rozhodnut podla odvolania matky zo dria 22.06.2018.

5. Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa s tvrdeniami matky maloletého absolutne nestotoZriuje.
Uviedol, Ze matka maloletého mu &asto a to v priamej suvislosti od jej aktualneho psychického
stavu strpCuje Zivot tym, Ze mu brani stykat sa s maloletym. Vyjadril zaujem na tom, aby vytvoreny
vztah otca a dietata zotrval aj po prestahovani sa matky z jej pévodného bydliska a aby dlhSie
Casové odlucenie negativnym spésobom nepoznacilo zdravy psychicky vyvoj maloletého. Pokial ide o
preSetrenie pomerov koliznym opatrovnikom, povazoval za potrebné uviest, Ze v Case preSetrovania
pomerov kolizny opatrovnik nedisponoval vietkymi potrebnymi informaciami, ide najma o svedecké
vypovede, ktoré potvrdzuju to, Ze matka maloletého celkovo, ale najma v ur€itych krizovych situaciach
koné skratovo a nevie racionalne uvazovat, pokial ide o bezpedie maloletého. Poukazal na to, Ze jeho
obava o bezpecie maloletého v jeho nepritomnosti je dévodna, nakofko matka v minulosti maloletého
viackrat vystavila nebezpecenstvu.

6. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s §
219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. V zmysle § 329 veta prva CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Ako vyplyva z ust. § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit len z dévodu, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a v konaniach,
ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

12. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

13. Podla &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi€ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

14. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno
od rodi¢ov odludit' proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sudu a na zaklade zakona. RodiCovské prava a
povinnosti patria obidvom rodi€om. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti riesi v
urgitych $pecifickych situaciach osobitne, tak ako to predpoklada &lanok 51 ods. 1 Ustavy SR. Zakon o
rodine preferuje dohodu rodicov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 ods. 1, § 35
a § 36 Zakona o rodine). AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi¢ovskych prav (jeho zmene
ak sud zisti naplnenie zakonnych predpokladov), rozhodne o ich vykone sud, vZdy v8ak s prihliadnutim
na zaujem maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia a pri ich vykone, su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine).



15. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZziju, moézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urc¢i, ktorému z rodiCov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

16. Sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia zistuje relevantné skutonosti zjednodusenym
spbsobom. Vychadza spravidla len z navrhu, zohfadriujuc jeho obsah a vypovednu hodnotu pripojenych
listin, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie
(§ 329 CSP). Spocivaju v potrebe bezodkladnej Upravy pomerov ugastnikov.

17. Odvolaci sud preskumal v8etky namietky, ktoré boli v odvolaniach vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. PrvoinStanény sud svoje
rozhodnutie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, désledne odévodnil. Zaoberal sa okolnostami, ktoré
matka vo svojom navrhu uviedla ako dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a spravne zistil, Ze
predpoklady na jeho nariadenie su dané. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci
sud dodava:

18. Z obsahu spisu vyplyva, Zze malolety F. pochadza z partnerského vztahu rodiCov a rozsudkom zo
dnia 24.03.2017 &.k. 4P/15/2017-24 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu vo vyske 150 eur
mesacne. Styk upraveny nebol. Matka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
podala aj navrh vo veci samej o Uprave styku otca s maloletym.

19. Sud prvej inStancie zalozZil v zasadnej Casti svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodné, a to z dbvodu, Ze bola splnend podmienka na nariadenie
neodkladného opatrenia, nakolko matka osvedcila existenciu pravnych vztahov uc€astnikov, pravny
zaujem na vydani neodkladného opatrenia a skutoénost, Ze pravne vztahy ucastnikov si vyzaduju
doCasnu Upravu okamzitym zdsahom sudu. Dévodil tym, Z2e malolety F. je vo faktickej osobnej
starostlivosti matky, pricom styk otca s maloletym neprebieha riadne a pravidelne. Otec sa sice s
maloletym stretava, av8ak podla svojho uvazenia, ¢im vyrazne zasahuje aj do osobného Zivota a rezimu
matky a maloletého. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
aj s poukazom na spravu kolizneho opatrovnika.

20. Odvolaci sud vyhodnotil rozhodujuce skuto€nosti z hladiska vy3Sie uvedenych zakonnych urcujucich
kritérii a dospel k zaveru, Zze z hfadiska zachovania prava dietata na zachovanie vzgjomnych
vazieb s rodi€om, ktorému nebolo do osobnej starostlivosti zverené (v tomto pripade otcovi), je
opodstatneny zaver o existencii okolnosti vyZadujucich si potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov prostrednictvom neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie
prihliadal na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze obaja rodicia su
pre deti délezité osoby, vzory socialnej identifikacie. Nutné je vdak mat’ na zreteli, Ze styk maloletého v
situacii, Ze rodicia ziju oddelene, sa ur€uje kvoli maloletému dietatu v zaujme jeho dobra a osobnej véle
a nie kvoli rodi€om. Aj ked rodicia maju pravo realizovat' svoje rodi€ovské prava za ucelom zachovania
vzajomnych citovych vazieb, je nepochybné, Ze Uprava styku je predovSetkym v zaujme maloletého
dietata. Upravenym rozsahom styku bude mat malolety zabezpecéeny styk s oboma rodiémi. Pri Uprave
styku sud musi brat’ do Uvahy vek dietata, jeho zdravotny stav, rezim dfia, vztah k rodi€ovi, podmienky
rodi¢a na realizaciu styku, schopnost postarat sa o dieta, vzdialenost, pracovnu dobu rodi¢a a podobne.
A aj s prihliadnutim k uvedenym kritériam mal za to, Ze styk s maloletym je v uvedenom rozsahu v jeho
najlepSom zaujme a zodpoveda aj jeho dennému rezimu.

21.Vzhladom na existenciu zakladnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia - naliehavosti
a nevyhnutnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej in§tancie rozhodol vzhfadom na skutkovy
stav osved&eny v €ase rozhodovania vecne spravne. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



