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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Marianom Kurincom v spore Zalobcu: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom: Trnavska cesta 82, Bratislava, zastupeny:
JUDr. Jan MiSura, PhD., advokat so sidlom: Zahradnicka 27, Bratislava, a zalovaného: E. C., nar.
XX XX XXXX, bytom: L. XXXX/XX, F., o zaplatenie 318,22 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 318,22 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05%
roéne zo sumy 318,22 eur od 22.01.2016 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni odo dha
dorucenia rozhodnutia.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu diia 24.06.2016 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradu
sumy 318,22 eur s prisluSenstvom.

2. Svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovany ako drzitel motorového vozidla U. S. ECV: F.-XXX-
A., spbsobil s tymto motorovym vozidlom Skodu, pricom v Ease spdsobenia Skody toto vozidlo nebolo
povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu ako to vyplyva zo zakona. V zmysle zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni mal Zalobca povinnost' uhradit poSkodenému z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu. Vyplatenim nahrady Skody poskodenému preslo pravo poskodeného
vymahat vyplatenu $kodu voci Zalovanému na Zalobcu - legalna cesia. Tento narok si Zalobca uplatfioval
aj mimosudne a to listom zo dfia 21.12.2015, av8ak Zalovany na tento list nereagoval a do diia podania
Zaloby z dIZznej sumy ni¢ neuhradil.

3. Sud vo veci rozhodol v skratenom konani - platobnym rozkazom &.k. 15C/159/2016 zo dna
22.09.2016, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych rik a preto ho sud uznesenim
€.k. 15C/159/2016 zo dfia 13.02.2017 zruSil v zmysle § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,C.s.p.) Ak nemozno dorudit €o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. Podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.



5. Podla § 106 ods. 3 C.s.p. ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za doruéenu,
a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

6. Podla § 116 ods. 1 C.s.p. ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

7. Podla § 116 ods. 2 C.s.p. ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

8. Sud v ramci postupu po zacati konania podla § 167 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s § 116 ods. 1
C.s.p. zistoval skuto€ny pobyt Zalovaného , nakolko ten mal v registri obyvatefov SR evidovanu adresu
trvalého pobytu, avSak pisomnosti si na tejto adrese nepreberal sud podfa 116 ods. 2 C.s.p. zverejnil
dria 19.10.2017 oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a prislusnej stranke sudu, priom po 15
drfioch od zverejnenia oznamenia sa Zaloba povazovala za dorucendu.

9. Podla § 177 ods. 2 C.s.p. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

10. Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. KedZe predmetom tohto sporu bola pohladavka Zalobcu v sume 318,22 eur bez prisluSenstva, teda
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysovala 2.000,- eur a zaroveni iSlo len o otazku jednoduchého
pravneho posudenia bez spornych skutkovych tvrdeni stran sporu, nebolo podla § 177 ods. 2 pism. a)
C.s.p. na prejednanie sporu potrebné nariadit’ pojednavanie. Sud preto podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vyvesil
na uradnu tabulu a webovu stranku sudu oznam, ktorym oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku.

12. Na zé&klade oboznamenia sa so Zalobou a predlozenymi listinnymi dékazmi a to: relacia dopravnej
policie PZ o priebehu dopravnej nehody, oznamenie o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia
motorového vozidla, vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel, zapis o obhliadke poSkodeného
motorového vozidla, kalkulacia nakladov na opravu, kalkulacia opravy zo dfia 21.09.2015, faktura za
opravu motorového vozidla, oznamenie o poistnom plneni, vyzva na refundacia poskytnutého poistného
plnenia, vypoclet vySky Skody, likvidatna sprava, mailova komunikacia medzi Zalobcom a poistovfiami
0 neexistencii povinného zmluvného poistenia, vypis z U¢tu Zalobcu, list zo dha 21.12.2015+ obélka s
doru€enkou zistil skutkovy stav rozhodny pre pravne posudenie veci.

13. Zalovany spdsobil diia12.09.2015 $kodovu udalost tak , Ze ako vodi& motorového vozidla tovarenskej
znacky U. S., ECV: F.-XXX A. - vozidlo bez uzavretej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, spdsobil
$kodu na motorovom vozidle tovarenskej znacky Z., ECV: F. - podkodené vozidlo. Skoda na poskodenom
vozidle bola vy€islena na sumu 318,22 eur.

14. Sud ma za preukazané ze Zalobca zaplatil z garanéného fondu poskodenému vzniknutd Skodu,
pricom tymto na neho legalnou cesiou presiel narok od poskodeného voci Zalovanému t.j. thrada Skody.

15. Podla § 1 ods. 2 Obgianskeho zakonnika obc&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych
a pravnickych oséb, majetkoveé vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava
na ochranu osbb, pokial tieto obianskopravne vztahy neupravuju iné zékony.



16. Podla § 2 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych tkonov alebo
z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

17. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

18. Podla § 427 Obcianskeho zakonnika Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

19. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako
, zakon €. 381/2001 Z.z.) Tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti®) a zriadenie Slovenskej
kancelarie poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

20. Podla § 3 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z. Povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktord sa drzba motorového vozidla previedla,6a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> v ostatnych pripadoch ten, kto je
vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena
najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet poistni zmluvu ma najomca.

21. Podla § 20 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. Zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou.24)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje
sa do obchodného registra a pdsobi v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

22. Podla § 20 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. Kancelaria

a)spravuje poistny garanény fond,

b)vykonava hrani¢né poistenie,

c)zastupuje poistovatelov v medzinarodnych instituciach zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti,
d)uzaviera dohody s kancelariami poistovatelov cudzich Statov, subjektmi zodpovednymi za nahradu
Skody v ¢lenskych Statoch a informacnymi strediskami ¢lenskych Statov a zabezpecuje ulohy vyplyvajuce
z tychto dohéd,

e)spolupracuje so Statnymi organmi vo veciach tykajucich sa poistenia zodpovednosti,

f)podiela sa na predchadzani Skodam v cestnej doprave a na predchadzani poisthym podvodom v
poisteni v suvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel,

g)vedie evidencie a Statistiky na ucely poistenia zodpovednosti,

h)vykonava €innost informac&ného strediska a na tento ucel vedie register poistenia zodpovednosti (dalej
len ,register"),

i)na ziadost poSkodeného a na zaklade udajov poskytnutych poskodenym poskytuje informacie o
spbsobe uplatnenia a vyrovnania jeho naroku na nahradu Skody.

23. Podla § 24 ods. 2 pism. b ) zakona €. 381/2001 Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti,

24. Podla § 24 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z. Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>. Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e).

25. Sud povazoval za nesporné Ze Zalovany svojim konanim zo dia 12.09.2015 spdsobil dopravnu
nehodu, ¢im spdsobil Skodu na inom motorovom vozidle. Zaroven ma sud preukazané aj to, Ze motorové
vozidlo ktoré riadil Zalovany nebolo povinne zmluvne poistené. Zalobca v zmysle § 24 ods. 2 zakona &.
381/2001 Z.z. uhradil poSkodenému vzniknutu Skodu namiesto Zalovaného a teda v zmysle § 24 ods.



7 zakona €. 381/2001 Z.z. ma narok na nahradu toho ¢o plnil namiesto povinného - zalovaného. Sud
teda Zalovaného zaviazal na uhradu sumy 318,22,-eur.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

27. Z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v rozhodnom obdobi vo vyske 0,05 %, tzn.
vychadzajuc z uvedeného, potom vyska urokov z omeskania ku diu uplatnenia si Uroku z omeskania
navrhovatefom bola 5,05 % ro€ne. Vzhladom na to sud priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania z
diZnej sumy vo vySke 5,05 % a to az do redlneho zaplatenia diZnej sumy Zalovanym.

28. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom uspechu v konani podla § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu priznal podfa § 262 ods. 1 C.s.p. narok
na nahradu trov konania, pri€¢om o samotnej vySke tohto naroku rozhodne sud podfa § 262 ods. 1 C.s.p.
samostatnym rozhodnutim, vydanym vyS$3im sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



