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Uznesenie

Okresny sud Martin veci starostlivosti sidu o: U. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.. E. XXXX/X, H., do
plnoletosti zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny H., dieta rodicov,
matky D. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom H.. E. XXXX/X, H. a otca Y. Y., K.. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom
C.. R. XXXX/XX, H., v konani o navrhu matky o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dfia 19.09.2017 matka maloletého U. Y. Ziadala, aby
sud zvysil vyzivné na maloletého syna, a to na sumu 250,- Eur mesacne.

2. Uznesenim €. k. 4P/13/2017-33 zo dfia 27.09.2017 sud ustanovil maloletému U. Y., X.. XX XX XXXX
pre konanie kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny H..

3. Dria 15.08.2018 matka oznamila sudu, Ze berie navrh na zvySenie vyzivného v celom rozsahu spat’ a
konanie Ziada zastavit vzhfadom na mimosudnu dohodu uzavretu dfia 15.08.2018 medzi t.€. plnoletym
synom U. Y. a otcom, s ktorou matka suhlasi. Suhlas so spatvzatim navrhu vyjadrili otec aj pInolety U.
Y. svojimi podpismi na spatvzati navrhu zo dna 15.08.2018.

4. Podfla § 29 ods. 1 prva a druha veta CMP, navrhovatel méZe po&as konania zobrat navrh na zacatie
konania spat, a to celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Sud vzhladom na spatvzatie navrhu navrhovatelkou, matkou dietata, za suasného suhlasu
plnoletého dietata U., v sulade s ustanovenim § 29 ods. 1 CMP konanie o zvy3enie vyzivného zastavil,
nakol'ko nezistil dévody, pre ktoré by mal v konani pokraCovat.

8. Podla § 52 CMP, ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal ndrok na nahradu
trov konania, nakolko u¢astnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje v potrebnom pocte rovnopisov (§ 362 ods. 1 prva veta Civilného sporového
poriadku - dalej len ,CSP*).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



