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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: 1./ E. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom: K. XXX/X, XXX XX P,, t. €. bytom: N. XXX, C.O. F,, T. a 2./ D. S. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom: N. XXX, C.O. F., T., obaja zast.: JUDr. Renata Endrédyova, advokatka, so sidlom: Ul. Dr. Herza
26, 984 01 Lucenec proti zalovanému: P. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: K. XXX/X, XXX XX P., zast.:
JUDr. Jan Marcok, advokat, so sidlom: M. Gorkého 21, 984 01 Lucenec, o uloZenie povinnosti strpiet
realizaciu stavby ,Rekonstrukcia rodinného domu v P.", takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky nahrady trov
konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruéenou tunajsiemu sudu diia
04.08.2020 domahali od Zalovaného povinnosti strpiet realizaciu stavby ,Rekonstrukcia rodinného
domu P.% realizovanu v sulade s projektom stavby pre dodatoCné stavebné povolenie vypracovanym
Ing.G.C.,S.C,, ICO: XX XXX XXX, I. 6, XXX XX V., ktort realizuju Zzalobcovia na rodinnom
dome &. supisné XXX nachadzajucom sa v k. u. P., na pozemku C KN parcela €. XXX/
X, zapisanom na LV €. XX pre k. U. P.. Zaroven navrhli nahradu ich trov konania Zalovanym v rozsahu
100 %.

2. Svoju zalobu odévodnili tym, Zze dfia 26.08.2015 vydala Obec P. ako prisluSny stavebny urad pod €.
k. XXIXXXX/AX - To stavebné povolenie pre Zalobcov ako stavebnikov a podielovych spoluvlastnikov
nehnutefnosti nachadzajucich sa v k. 0. P., zapisanych na LV €. XX ako rodinny dom, &islo supisné
XXX, na pozemku C KN parcela ¢. XXX/X - zastavana plocha a zahrada o vymere 550 m2 na stavbu -
»Rekonstrukcia rodinného domu v P.“, K. &. XXX/X, XXX XX P., na zaklade ktorého stavebného povolenia
zacali Zalobcovia realizovat’ rekonstrukciu rodinného domu na Ul. K.. XXX/X v P. na pozemku C KN
parcela €islo XXX/X v k. u. P.. Uvedené stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.09.2015.
Rozhodnutim Obce P. zo dia 14.08.2018 &. k. XXXX/XXXXX - To boli s okamzitou platnostou zastavené
vSetky stavebné prace na rekonstrukcii uvedeného rodinného domu, a to z toho dbévodu, Ze dfa
25.07.2018 podal na stavebny urad Zalovany ako vlastnik susednej nehnutefnosti, a to pozemkov C KN
parcela Cislo XXX/X a XXX/X podnet na dodrziavanie stavebného povolenia citovaného v bode 1 tejto
Zaloby. Na zaklade uvedeného podnetu bolo zvolané dna 14.08.2018 miestne Setrenie, na ktorom bolo
zistené, Ze Zalobcovia realizuju stavbu v rozpore s vydanym stavebnym povolenim €. XX/XXXX/AX - To
zo dna 26.08.2015, a to navySenim pdvodnych murov o cca. 1,15 metra, zmenenim pédorysného tvaru
pristavby k rodinnému domu a vytvorenim schodistia do podkrovia a naslednym vytvorenim obytného
podkrovia.



Dra 14.01.2019 vydala Obec P. pod €. XXXX/XXXXX - To rozhodnutie o dodato&nom povoleni stavby,
na zaklade ktorého rozhodnutia Obec P. povolila Zalobcom realizovat’ rekonstrukciu rodinného domu
na C KN parcela &islo XXX/X v k. u. P. podla projektu dodato€ného povolenia stavby, ktory riesil
zmenu dispozicie ¢asti povodného rodinného domu, vytvorenie druhého nadzemného podlazia, zmenu
pristavby k existujucemu rodinnému domu a zmenu ukoncenia strechy k susednému pozemku
C KN parcela Cislo XXX/X v k. 0. P..

Proti rozhodnutiu Obce P. €. XXXX/XXXXX - To zo dia 14.01.2019 podal Zalovany odvolanie, ktorym
namietal zvySenie stavby Zalobcov, ktoré by malo podla jeho nazoru za nasledok zatieriovanie jeho
pozemku, dalej poukazal na to, Ze roh stavby Zalobcov je na hranici s obecnym pozemkom, a teda
strecha domu Zalobcov, jeho pripadné oplotenie a zateplenie uz nardsa uliént &iaru. Zalobcovia k
Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby pripojili aj projektovi dokumentaciu vypracovanu Ing. G. C. - S.
C., I. 6, V., staticky posudok Ing. I. Y. a rieSenie protipoZiarnej bezpe&nosti stavby vypracované Ing.
C. C., z ktorych vyplyva, Ze vySka strechy oproti pdvodnému pravoplatnému stavebnému povoleniu z
roku 2015 sa vébec nezmenila a ostala vo vySke 5,8 metra. NavySené mdry sliZia len na vytvorenie
obytného podkrovia, pri€om celkova vySka stavby zostala nezmenena. Podla projektovej dokumentacie
a statického posudku sa zmenil len sklon strechy, pricom tato okolnost nema nijaky vplyv na tienenie
pozemku oproti pdvodnému stavebnému povoleniu z roku 2015. Takisto z predlozenych
dokladov vyplynulo, Ze stavba sporného rodinného domu sa nachadza vyluéne na pozemku Zalobcov C
KN parcela ¢islo XXX/X. v k. u. P. a Ziadnou svojou astou nepresahuje susedny pozemok C KN parcela
Cislo XXX/X v k. u. P. vo vlastnictve Zalovaného. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Okresny urad J. J.
rozhodnutim ¢. OU-BB-M zo diia 26.03.2019 rozhodol o odvolani Zalovaného tak, Ze
toto zamietol a potvrdil rozhodnutie Obce P. €. XXXX/XXXXX - To zo dna 14.01.2019, a toto nadobudlo
pravoplatnost dia 08.04.2019.

Proti rozhodnutiu Okresného Uradu Banska Bystrica €. OU-BB-M zo dfa 26.03.2019 podala prokuratorka
Krajskej prokuratury v J. J. dfia 05.06.2019 pod €. Kd XX/XX/XXXX-X protest prokuratora, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze stavebny urad sa v napadnutom rozhodnuti nevyporiadal s namietkou
Zalovaného ohladom navySenia stavby nadstavbou druhého nadzemného podlazia - obytného
podkrovia na spolo¢nej hranici pozemku proti véli vlastnika susedného pozemku a tito namietku
zamietol len s konstatovanim, Ze projekt pre dodatoéné povolenie stavby riedi strechu domu vylu€ne na
pozemku Zalobcov a Ze rekonstruovany rodinny dom je osadeny na hranici pozemku parcela &islo XXX/
X k. 0. P., pricom takéto pravne posudenie namietky Zalovaného nema oporu v pravnej Uprave, nakolko

z hfadiska pravneho posudenia nejde len o rekonstrukciu, t. j. obnovu pévodnej stavby, ale o
zmenu dokonc&enej stavby pristavbou a nadstavbou a skutocnost, Ze pbvodny rodinny dom
ma bo¢ny mur osadeny na spolo¢nej hranici so susednym pozemkom eSte neznamena, Ze

méze byt navySovany bez suhlasu vlastnika susedného pozemku. Teda ak stavebnik chce realizovat
nadstavbu na pévodny rodinny dom umiestneny na spolo€nej hranici pozemkov a vlastnik susedného
pozemku s tym nesuhlasi, je na stavebnikovi, aby sa obratil na sud a rozhodnutim sudu
stavebnému uradu preukazal, Ze vlastnik susedného pozemku je povinny strpiet’ navysenie
pbvodnej stavby na spolo¢nej hranici pozemkov, vratane z toho vyplyvajucich désledkov - tienenie, zasah
do neruSeného vykonu vlastnickeho prava v désledku realizdcie a udrzby takto umiestnenej stavby.
Rozhodnutim Okresného uradu v J. J. & OU-BB-M zo dia 29.07.2019 okresny urad protestu Krajskej
prokuratury J. J. vyhovel, zrusil protestom napadnuté rozhodnutie a nasledne rozhodnutim ¢. OU-BB-M
zo dna 20.01.2020 zruSil rozhodnutie Obce P. €. XXXX/XXXXX - To zo dha 14.01.2019 o dodatoénom
povoleni stavby a vec vratil Obci P. na nové konanie a rozhodnutie.

Dria 14.02.2020 rozhodnutim &. OcU-D - To Obec P. s okamzitou platnostou zastavila stavebné prace
na rozstavanej stavbe Zalobcov a rozhodnutim &. OcU - D - To zo diia 27.05.2020 odkézala Zalobcov
na sud a zarovenf preruSila konanie o dodato€nom povoleni stavby do doby, kym rozhodnutie sudu vo
veci nenadobudne pravoplatnost.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Zalobcovia su nuteni obratit sa touto Zalobou na sud a ziadat,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost strpiet realizaciu rekonstrukcie rodinného domu v P. na pozemku
C KN parcela ¢&islo XXX/X pre k. 0. P. v zmysle projektu stavby pre dodatoCné stavebné povolenie
vypracované Ing. G. C., S. C., |. 6, V., nakolko namietky Zalovaného vznesené v stavebnom konani su
neopodstatnené.

3. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doruéil sidu svoje pisomné vyjadrenie zo diia
09.10.2020, v ktorom skonstatoval, Ze Zalobu povaZzuje v plnom rozsahu za nedévodnu. Zalobcovia sa
totiz Zalobou domahaju v zmysle ustanovenia § 137 pism. a) CSP splnenia povinnosti strpiet’ realizaciu
stavby, ktoru realizuju Zalobcovia na rodinnom dome Cdislo supisné XXX nachadzajucom sa v k. u.



P., na pozemku C KN parcela €islo XXX/X, zapisanom na LV &. XX pre k. u. P. pricom tvrdia, Ze
boli rozhodnutim Obce P. &. OcU-D - To zo dfia 27.05.2020 odkazani na podanie
Zaloby z dovodu nedosiahnutia dohody u€astnikov konania v konani o dodatoénom
povoleni stavby. V stavebnom konani mézu u&astnici vznasat v namietky, ktoré mézu byt v zasade
uzemnotechnického, stavebnotechnického alebo ob¢ianskopravneho charakteru. 0]
stavebnotechnickych a uzemnotechnickych namietkach rozhoduju priamo stavebné drady. Su to také
namietky, ktorych dévodnost alebo nedbévodnost sa posudzuje podfa stavebného zakona a nan
nadvazujucich vykonavajucich predpisov.

Uzemnotechnické namietky sa vztahuju na umiestnenie stavby v Gizemi a jej vplyvu na okolie. Ide najméa
o namietky tykajuce sa odstupovych vzdialenosti navrhovanej stavby od susednych pozemkov a stavieb,
namietanie pristupu k stavbe, namietanie pomeru zastavanej a nezastavanej plochy, vyskovych zmien
vyvolanych navrhovanou stavbou a pod.

Stavebnotechnické namietky predstavuju namietky, ktoré smeruju k samotnej realizacii stavby. Jedna
sa najmd o namietanie doby vystavby, hlu€nosti, prasnosti staveniska, navrhovanych stavebnych
materialov, navrhovanych konkrétnych stavebno-technickych rieSeni, napr. spdsobu oplotenia pozdiz
spolo¢nej hranice pozemkov, spésobu odvadzania dazdovych véd zo strechy stavby alebo z pozemku,
spbsobu odhluénenia, rieSenie lapadov snehu, atd.

Obgianskopravne namietky su namietky, ktorych posudenie nie je mozné podriadit pod niektoré z
ustanoveni stavebného zakona a nafl nadvéazujucich predpisov. Pre posudenie dbévodnosti takychto
namietok nie su v zmysle § 137 ods. 1 stavebného zakona uréené stavebné urady, ale sudy.

V konani o dodato€nom povoleni stavby boli zo strany Zalovaného vznesené namietky smerujuce najma
k nedodrzaniu vysky stavby uréenej stavebnym povolenim a rozpor umiestnenia stavby s vyhlaSkou
Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych
technickych poZiadavkdch na vystavbu, teda sa jednd o namietky hlavne uzemnotechnického a
stavebnotechnického charakteru. Poukazal na § 137 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. stavebny zakon,
na zaklade ktorého stavebné drady vykonavajice konanie podla tohto zadkona sa pokusia vzdy aj o
dosiahnutie dohody u&astnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav
k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich
organov Statnej moci. Podla § 137 ods. 2 zakona ¢&. 50/1976 Zb. stavebny zakon, ak medzi u&astnikmi
konania nedbjde k dohode o namietke podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by
znemoznila uskuto&nit poZadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutoénit len v podstatne inej miere
alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného u€astnika podla povahy namietky na sud
alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Je zrejmé, Ze stavebny organ je opravneny odkazat ucastnika na podanie Zaloby v pripade potreby
rozhodnutia o obc&ianskopravnych namietkach. V prejednavanej veci sa vsak
nejedna o rozhodnutie o ob&ianskopravnych namietkach, ale o rozhodnutie o]
namietkach uzemnotechnického a stavebnotechnického razu pricom tak, ako to uviedol Zalovany uz
vys$8ie, pravomoc na rozhodovanie o tychto otdzkach nalezi priamo stavebnému uradu. Pravomoc sudu
je v zmysle vy&8ie uvedenych zakonnych ustanoveni dana iba v pripade
rozhodovania o obc&ianskopravnych namietkach, priCom v danej veci 0
rozhodovanie o obc&ianskopravnych namietkach nejde. Podla nazoru pravneho zastupcu Zalovaného
nie je dana pravomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie tohto sporu v zmysle ustanovenia § 3 CSP,
a preto vzniesol namietku nedostatku pravomoci sidu. Nasledne uviedol, ze pokial ide o samotnu
Zalobu, s touto nesuhlasi. V zmysle navrhovaného Zalobného navrhu ma Zalovany strpiet realizaciu
stavby ,Rekonstrukcia rodinného domu P.%, realizovanu v sulade s projektom stavby pre dodatoéné
stavebné povolenie vypracovanym Ing. G. C., S. C., ICO: XX XXX XXX, |. 6, V.. Takyto zalobny navrh
nema oporu v rozhodnuti obce P. & OcU-D - To zo diia 27.05.2020, na ktoré odkazuju zalobcovia.
Predmetné rozhodnutie neuklada Zalobcom podat na sud Zalobu s navrhovanym petitom. Zaroven
pravny zastupca Zalovaného namieta tu skuto&nost, Ze samotna stavba je v prirode umiestnena
v rozpore s jej zakreslenim v projektovej dokumentacii pre dodato¢né stavebné povolenie, priCom
umiestnenie stavby tak ako je navrhnuté a zakreslené v uvedenej projektovej dokumentéacii je v
rozpore s vy$sie uvadzanou vyhlaskou MZP &. XXX/XXXX Z. z. Z tohto dévodu povazuje aj projektovu
dokumentaciu prilozenu k zalobe a predlozenl v konani o dodatoénom stavebnom povoleni za
nespravnu, pricom takato dokumentacia neméze predstavovat podklad pre kladné rozhodnutie sudu.
Vzhfadom na vy3s8ie uvedené navrhol pravny zastupca Zalovaného konanie zastavit' a vec postupit na
rozhodnutie stavebnému uradu, resp. Zalobu ako nedévodnu zamietnut. (&.I. 70-71 spisu)



4. Samotny Zalovany nasledne vo svojom pisomnom podani zo dfia 02.03.2021 uviedol, Ze podpisal
rekonstrukciu domu, K. XXX, P.. Pévodny dom mal mur na hranici pozemku, Cislo stavebného povolenia
XXIXXXX/AX - To v B. 26.08.2015. Projektova dokumentacia mu bola predlozena ako povodny dom
z roku 1950 bez pristavby. Stavebnici za&ali navySovat mury, poZiadal teda stavebny urad o plany.
V spise uzZ bol aj navrhovany stav so zmenou strechy na 5,8 metra a tvaru strechy, ktory mu v B.
neukazali. Dfia 14.08.2018 pan N. stavbu zastavil s tym, Ze stavebnici navysili stavbu 1,15 m a rozSirili
pristavbu, t. z. Ze pod rekon$trukciou povolil aj pristavbu v rozpore s Vyhlaskou €islo 532/2002 Z. z., in
concreto § 6 ods. 1, 2, 3. Pan N. a Ing. C. vydali dodato¢né stavebné povolenie XXXX/XXXXX - To v B.
14.01.2019 - iba rekonstrukciu rodinného domu. Zaroven zapisali, Ze sa jedna o pristavbu a nadstavbu
rodinného domu. Podla pisomného vyjadrenia Zalovaného, jeho namietky takpovediac zmietli zo stola.
Vydanim dodatoéného povolenia ,Rekonstrukcia rodinného domu €. XXXX-XXXXX* zo dna 14.01.2019
porusili stavebny poriadok Obce P., dalej porusili pristavbou uli€na €iaru, povolili balkén na hranici
pozemku, o povazuje za zasah do jeho sukromia. Stavebny Urad v spise uvadzal len rekonStrukciu
stavby ako celok. Odvolaci urad v J. J. jeho odvolanie zamietol rozhodnutim Eislo spisu OU-BB-M zo dnia
26.03.2019 na zaklade spisu, kde v projektovej dokumentacii nebolo zakreslené €o je rekonstrukcia a ¢o
pristavba. Spis stavebny urad upravil v prospech Ciernej stavby. Na zaklade projektovej dokumentacie,
fotodokumentacie a geometrickych planov bol vydany protest prokuratora €. Kd XX/XX/
XXXX-X v J. J. diia 05.06.2019, ktorym rieSi porudenie zakonov a prisludnych vyhlasok pre
vydanie dodatoéného stavebného povolenia. Odvolaci organ vyhovel protestu prokuratora a dodatoéné
stavebné povolenie zruSil a odkazal na nové vydanie povolenia OU-BB-M zo dfia 29.07.2019. Podla
nazoru zalovaného stavebnici sa odvolali, v odvolani pouzivali viac invektivy ako pravne relevantné
dbkazy, ktorého vysledkom bolo aj rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby
€. XXXXX-XXXX-D zo dna 15.11.2019, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie odvolacieho organu OU-M z
29.07.2019 ako aj protest prokuratora Kd XX XX/XXXX-X v J. J. z 05.06.2019, bez suhlasu vlastnika
susedného pozemku sa mur nesmie navySovat. Na tuto stavbu sa vynimka nevztahuje. Zalobou sp.
zn. 5C/23/2020 je navrhovany stav v rozpore so skuto¢nostou. Navrhol &iernu stavbu, t. j. postavenu v
rozpore so stavebnym zakonom a prislusnymi vyhlaskami zruSit' a pokragovat’ podfa platnych zakonov
Slovenskej republiky pre stavbu rodinnych domov. Tymto postupom podla jeho nazoru starosta Obce
P. a Statny stavebny dozor narusili pokojny stav jeho a Ziadal uhradu vSetkych svojich trov konania. (€.1.
100-101 spisu)

5. Pravny zastupca Zalobcov vo svojom pisomnom podani zo dfia 24.03.2022 uviedol, Ze Zalobcovia
sa podanou Zalobou domahaju uloZenia povinnosti strpiet realizaciu stavby ,Rekonstrukcia rodinného
domu P.“, ktoru realizujL'J Zalobcovia na rodinnom dome &. XXX, nachadzajicom sa v k. U. P. na pozemku
C KN parcele & XXX/X zapisanom na LV & XX pre k. u. P, a to v sulade s projektom stavby pre
dodatocné stavebne povolenie vypracovanym Ing. G. C., S. C ICO: XX XXX XXX, l.
6, XXX XX V., ktoru projektovi dokumentéaciu predlozili Zalobcovia sudu spolu so zalobou. Na podanie
uvedenej zaloby odkéazala Zalobcov Obec P. svojim rozhodnutim & OcU-D - To zo dfia 27.05.2020,
a to na zaklade protestu prokuratora krajskej prokuratury sp. zn. OU-BB-M zo dna 05.06.2019, ktory
v uvedenom proteste uviedol, Ze: ,Vlastnik pozemku je povinny strpiet stavajuci - pdvodny stav, teda
pbvodnu stavbu na spolo€nej hranici pozemkov, ¢o Zalovany aj reSpektoval. V sugasnosti platna pravna
Uprava - Vyhlaska €. 532/2002 Z. z. v druhej vete § 6 ods. 3 v8ak ustanovuje minimalne 2-metrovy
odstup rodinnych domov od spolo&nej hranice. Minimalne takyto odstup rodinnych domov od spolo¢nej
hranice pozemkov je povazovany za potrebny pre moznost realizacie a najma naslednej
udrzby rodinného domu z vlastného pozemku, bez zasahu do vlastnickeho prava vlastnika susedného
pozemku. Tym je zabezpe€ena ochrana vlastnickych (alebo inych) prav k pozemkom a stavbam a ich
neruseného uzivania, teda nenaru8ania pokojného stavu. Pokial stavebnik chce realizovat nadstavbu
na pévodny rodinny dom umiestneny na spolo¢nej hranici pozemkov a vlastnik susedného pozemku
s tym nesuhlasi, je na stavebnikovi, aby sa obratil na sud a rozhodnutim sudu stavebnému uradu
preukazal, Ze vlastnik susedného pozemku je povinny strpiet’ navysenie povodnej stavby na spologne;j
hranici pozemkov, vratane z toho vyplyvajucich désledkov - tienenie, zasahu do neruSeného vykonu
vlastnickeho prava v désledku realizacie a udrzby takto umiestnenej stavby, nakolko v su€asnosti platna
pravna uprava nedovoluje proti véli vlastnika susedného pozemku umiestfiovanie stavby rodinnych
domov, teda ani ich zmeny - nadstavby alebo pristavby na spolo&nej hranici pozemkov.“. Vzhfadom na
skutoCnosti, Ze Zalovany vzniesol namietku ohladom zvySenia zatienenia jeho pozemku zrealizovanou
nadstavbou je mozZné tuto povazovat vo vztahu k zabezpeleniu kvality jeho byvania a uZivania
vlastnej nehnutefnosti za namietku obc&ianskopravneho charakteru v zmysle citovaného ustanovenia
§ 127 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Vo vztahu k uvedenej namietke v3ak Zalobcovia zotrvavaju



na svojom tvrdeni, Ze realizovana nadstavba nijak nezniZuje kvalitu byvania a uzivania nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalovaného, pretoze ide o nadstavbu realizovanu na pévodny rodinny dom, pri¢om
tienenie pozemku a susediacej stavby nie je vacSie nez bolo tienenie pévodnou stavbou. Dom vo
vlastnictve Zalovaného okrem toho nema situované Ziadne okna obytnych miestnosti do tej strany,
odkial nehnutefnost vo vlastnictve Zalobcov tieni pozemok zalovaného, preto ani neméze tymto tienenim
nijako dochadzat k znizovaniu kvality byvania Zalovaného. K preukazaniu tvrdenia, Ze realizovand
stavba nijakym spésobom neovplyviuje kvalitu uzivania nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, resp.
nijakym spésobom nezhorSuje oproti stavu, ktory existoval pri pdvodnej stavbe, zotrvali na pévodnom
navrhovanom dékaze, a to vysluchu Ing. G. C.. (€.l. 130-131 spisu)

6. Z vypisu z LV €. XX pre okres B., obec P., k. U. P. ma sud za preukdzané, Zze Zalobcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi v 1 rodinného domu so supisnym €islom XXX na parcele Cislo XXX/X, zastavanej plochy
a nadvoria parcelné €islo XXX/X o vymere 550 m2, zahrady parcelné Cislo XXX/X o vymere 755 m2.
Titulom nadobudnutia je kipna zmluva €. E z XX XX XXXX-XX/XX. V &asti ,C* tarchy bez zapisu. (€.I.
7 spisu)

7. Z vypisu z LV &. XXX pre okres B., obec P., k. U. P. ma sud za preukdzané, Zze zalovany je vylu¢nym
vlastnikom zastavanej plochy a nadvoria na parcele €. XXX/X o vymere 306 m2, zahrady parcelné &islo
XXX/X o vymere 454 m2, ktoré nadobudol darovacou zmluvou &. RI.XXX/XX z XX XX XXXX-XX/XX. V
Casti ,C" tarchy bez zapisu. (€.l. 8 spisu)

8. Zo stavebného povolenia Obce P. &. XX-XXXX/AX - To zo dia 26.08.2015 ma sud za preukazané, Ze
bola povolena ,Rekonstrukcia rodinného domu v P.“ na adrese K.. XXX/X, XXX XX P..

V povoleni je uvedené, Ze pre umiestnenie a uskuto€nenie stavby sa urcuju podmienky:

1. Stavba bude umiestena na pozemku parcelné ¢. C KN XXX/X,

2. Podmienky na zabezpec&enie suladu urbanistického, architektonického rieSenia stavby s okolim a
dalSie podmienky v zmysle § 39a ods. 2 pism. b) a § 66 ods. 3 pism. a) stavebného zakona.

- jednd sa o rekonstrukciu rodinného domu na K. ulici €. XXX/X tvaru ,L* o pédorysnych rozmeroch 16,27
x 10,99 m plus zimna zahrada o pddorysnych rozmeroch 4 x3m,

- rodinny dom bude jednopodlazny, nepodpivni¢eny s neobytnym podkrovim,

- rodinny dom je osadeny na hranici s pozemkom €. XXX/X a 10,1 m od bo¢nej hranice pozemku ¢&.
XXX/IXX.

- rodinny dom je situovany na parcele &. XXX/X v Obci P,,

- celkova podlahova plocha je 117,12 m2 a celkova zastavana plocha je 153,29 m2,

- existujuce zaklady su betdnové, pouzity betéon novych zakladov bude C16/20.

- novonavrhované obvodové steny na prizemi sa navrhnu z brusenych keramickych tehal LEIER,
pripadne z tvaroviek.

- povodnad stropna monoliticka konstrukcia bude nahradena nepriznanym drevenym tramovym stropom
s tepelnoizola&nou vyplfiou z mineralnej viny NOBASIL. N

- nova stredna konstrukcia bude rieSena ako klasicka drevena konstrukcia sedlového tvaru, stuzena v
oboch smeroch, bude pouZita streSna krytina Maslen s poistnou hydroizolaciou Tyvek HD Soft. Sklon
streSnej roviny bude 35°,

- vy8ka rodinného domu bude 5,8 m.

Na stavbe musi byt vedeny stavebny dennik. Stavba bude dokon&ena najneskér do 9/2017. Stavba
bude uskutoénend svojpomocne, stavebny dozor bude vykonavat I. L.. Stavebnik je povinny v zmysle
§ 66 ods. 3 pism. h) stavebného zakona oznamit zacatie stavby prisluSnému stavebnému uradu.
Stavbou nesmie byt zhorSené Zivotné prostredie. Zaroveri bola uloZzena povinnost vlastnikom susednych
nehnutelnosti znasat vykonavanie niektorych prac z ich pozemkov alebo stavieb. (€.I. 9-10 spisu)

9. Z rozhodnutia Obce P. zo diia 14.08.2018 ma sud za preukazané, ze tato s okamzitou platnostou
zastavila v sulade s § 102 ods. 2 staveného zakona v3etky stavebné prace na rozostavanej stavbe
.Rekonstrukcia rodinného domu v P.“ na pozemku C KN XXX/X, k. 0. P. pre stavebnika - Zalobcu v
rade 1/ a v rade 2/, a to z dévodu, Ze na miestnom Setreni dfia 14.08.2018 o 09:00 hod. bolo zistené,
Ze predmetna stavba je uz zrealizovana v rozpore s vydanym pravoplatnym stavebnym povolenim &.
XXIXXXX/AX - To zo dna 26.08.2015, a to navySenim pdévodnych murov o cca. 1,15 m, zmenenim
pbdorysného tvaru pristavby k rodinnému domu a vytvorenia schodistia do podkrovia a naslednym
vytvorenim obytného podkrovia. V pracach na stavbe mozno pokracovat len na zaklade rozhodnutia
stavebného uUradu, resp. dodato€ného povolenia stavby. (€.1. 11 spisu)



10. Z rozhodnutia Obce P. &. XXXX/XXXXX - To zo dfia 14.01.2019 ma sud za preukazané, ze bolo
vydané dodato¢né povolenie stavby ,,Rekonstrukcia rodinného domu v P.“ v prospech Zalobcov, v ktorom
bolo uvedené, Ze na parcele €. C KN XXX/X, k. u. P. je uskutoénena pristavba so schodiskom, zmena
dispozicie pévodného rodinného domu a navy3Senie pdvodnych murov. Projekt stavby riedi rekonstrukciu
rodinného domu v P., osadenie stavby je na parcele C KN XXX/X, k. u. P. podla predloZenej situacie.
Projekt dodato&ného povolenia stavby riesi oproti vydanému pravoplatnému stavebnému povoleniu &.
XXIXXXX/AX - To zo diia 26.08.2015, zmenu dispozicie ¢asti pdvodného rodinného domu, vytvorené
2. NP, zmena pristavby k existujdcemu rodinnému domu a zmena ukonCenia strechy k susednému
pozemku parcela €. C KN - XXX/X, k. u. P..

Nova zastavana plocha pre rekon$trukciu bude 161,56 m2, uzitkova plocha prvého NP bude 129 m2
a uzitkova plocha druhého NP bude 120,55 m2 plus balkén 10,23 m2, obytna plocha bude 170,72
m2. Realizaciou stavby nesmie byt nadmieru zhor8ované Zivotné prostredie danej lokality. Stavba bude
dokoncena do 31.12.2023. Rozpodtovy naklad stavby je 55.000,-Eur. Stavebnik je podla § 135 ods.
2 stavebného zakona povinny dbat, aby vykonavanymi pracami nevznikli na susednych pozemkoch
a stavbach 3kody, ktorym mozno zabranit. Ku kolaudacii je stavebnik povinny predloZit energeticky
certifikat.

Zalovany podal v lehote do 7 dni namietky vo&i dodato&énému povoleniu stavby Zalobcov v rade 1/, v rade
2/, v ktorom konstatoval, Ze v pévodnom stavebnom konani sa vyjadroval, oboznamil sa s projektom
stavby a suhlasil s realizaciu rekonstrukcie v sulade s podmienkami, aké boli stavebnikom uréené v
stavebnom povoleni. Stavebnici v8ak realizovali stavbu v rozpore s vydanym stavebnym povolenim,
strechu zdvihli o 1,5 m vyS3ie neZ bola jej vySka podla planovaného projektu. S takouto formou
rekonstrukcie Zalovany nesuhlasil pri povodnom stavebnom povoleni, pretoze nebola navrhovana.
Nedaval suhlas v dnesnej dobe a nebol by ani v minulosti. Primarne namietol, Ze stavba strechy sa
nerealizuje v celom rozsahu na pozemku vo vlastnictve stavebnikov, C KN parcele & XXX/X, ale
presahuje nad jeho pozemok C KN parcelu €. XXX/X pre k. 0. a Obec P. s ¢im nesuhlasi a namieta
neprimerany zasah do svojich vlastnickych prav. Dalej namietol, Ze zvy$ena strecha neprimerane
zatiefiuje jeho pozemok, zo strechy po jej zmene hrozi zosuv snehu, ladu daleko do jeho pozemku, &im
sa tento znehodnocuje. Podla jeho nazoru bolo povinnostou stavebnika dodrzat pravoplatné stavebné
povolenie a zmenu stavby realizovat az po vydani suhlasu so strany stavebného uradu. Stavba zasahuje
do vlastnictva obce - pozemku, ktory tvori Ulicu K. a jej realizaciou déjde k posunu plotu rodinného domu,
ktory je zrekonstruovany do obecného vlastnictva a naruseniu vzhladu celej ulice.

Uplatnent namietku ohladne realizacie strechy stavebny drad zamietol z dbévodu, Ze predlozena
projektova dokumentacia pre dodatoéné povolenie stavby riesi strechu predmetného rodinného domu
vyluéne na pozemku stavebnikov C KN XXX/X, k. U. P. a Ziadnou svojou ¢astou nepresahuje na susedny
pozemok - parcela €. C KN XXX/X v k. u. P..

Rekonstruovany rodinny dom je osadeny na hranici s pozemkom parcely €. C KN XXX/X v k. u. P..
Uplatnenu namietku ohladom vy3ky strechy a tienenia stavebny Urad zamietol z dévodu, Ze vySka
strechy oproti pravoplatnému stavenému povoleniu €. XXIXXXX/AX - To zo
dfia 26.08.2015 sa nemeni a zostava 5,8 m. Uplatnend namietku ohladne zasahu stavby do pozemku
obce P. stavebny urad zamietol z dévodu, Ze predmetna stavba rodinného domu Ziadnou svojou €ast'ou
nepresahuje ani na pozemok obce P.. (€.I. 12-15 spisu)

11. Z rozhodnutia Okresného uradu J. J., odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy ¢.: OU-BB-M zo dia 26.03.2019 ma sud za preukazané, Ze Okresny urad J. J. podla § 59 ods.
2 zakona o spravnom konani v sucinnosti s ustanoveniami stavebného zakona odvolanie Zalovaného
zamietol ako neopodstatnené a rozhodnutie Obce P. €. XXXX/XXXXX - To zo dha 14.01.2019, ktorym
Stavebny urad Obce P. podla § 88a ods. 4 stavebného zakona dodato&ne povolil stavbu ,Rekonstrukcia
rodinného domu v P.%, Ul. K., XXX XX P. na pozemku parcely €. C KN XXX/X v k. u. P. potvrdil.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze slovenské a technické normy, ani stavebny zakon a jeho vykonavacie
vyhlagky nerieSia ani neposudzuju tienenie prifahlych pozemkov, dvorov, zéhrad a pod. Urad
skonstatoval, Ze Obec P. v konani o dodato€nom povoleni stavby ,Rekon&trukcia rodinného domu v P.*
spravne postupoval a vydal rozhodnutie €. XXXX/XXXXX - To zo dna 14.01.2019, ktorym
uvedenu stavbu dodato&ne povolil. Predlozeny spisovy material bol preskimany a bolo zistené, Ze
uskuto€nenim stavby nie su ohrozené zaujmy spolo€nosti, ani neprimerane ohrozené prava a opravnené
z4aujmy ucastnikov konania. (€.I. 16-18 spisu)



12. Rozhodnutim Okresny urad J. J., odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy €. OU-BB-M zo dnia 29.07.2019 rozhodol podla § 24 ods. 5 zdkona o prokurature, protestu
Krajskej prokuratury J. J. podanému pod &. Kd XX/XX/XXXX-X zo dna 05.06.2019 proti rozhodnutiu
Okresného uradu J. J., odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-BB-M zo dia 26.03.2019, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Obce P. o dodatoénom povoleni stavby ,Rekonstrukcia rodinného domu v P.“
vyhovel tak, Ze vysSie citované rozhodnutie Okresného uradu J. J., odboru vystavby a bytovej politiky
zrusil z dévodu zistenych zakonnych pochybeni uvedenych vo vydanom proteste Krajskej prokuratury
J. J. s tym, Ze toto rozhodnutie bude nahradené novovydanym rozhodnutim o odvolani.

V oddvodneni je okrem iného uvedené, Ze krajska prokuratorka podala protest podfla § 22 ods. 1
pism. a), § 23 ods. 1, ods. 2, § 24 ods. 1 a nasl. zakona o prokurature, v ktorom uviedla, Ze v protestom
napadnutym rozhodnutim okresného uradu boli porusené ustanovenia § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods.
5,§ 32 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 46, § 47 ods. 3, § 59 ods. 1, ods. 2 a § 60a zdkona o
sprdvnom konani v nadvaznosti na § 88a ods. 4, ods. 7 v spojeni s § 62 ods. 1
pism. a), pism. b), § 66 ods. 3 pism. a), § 137 ods. 1, ods. 2, ods. 3 stavebného zakona a § 6 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 druha veta Vyhlasky €. 532/2002 Z.z., ktorou sa vykonavaju podrobnosti o vdeobecnych
technickych pozZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie
v zneni neskorsich predpisov a podla § 23 ods. 2 pism. f) zakona o prokurature
navrhol okresnému Uradu, aby protestom prokuratora rozhodnutie zrusil.

Pri vykone SSD bolo zistené, Ze predmetna stavba je uz zrealizovana v rozpore s vydanym pravoplatnym
stavebnym povolenim, a to navySenim pdvodnych murov o cca. 1,15 metra, zmenenim podorysného
tvaru pristavby k rodinnému domu a vytvorenia schodiStia do podkrovia s naslednym vytvorenim
obytného podkrovia.

Prokuratorka v proteste uviedla, Ze stavebny uUrad vo vyrokovej Casti rozhodnutia uréuje v zmysle §
66 (chyba uvedenie odseku 3, 4) stavebného zakona zavazné podmienky na dokoncenie stavby. Ide
o mnozstvo zrejme formularovo predtlatenych podmienok, niektoré len v8eobecne formulované bez
konkretizacie na rieSeny pripad. Napriklad podmienky uskutoénit’ stavbu podfa dokumentacie overene;j
v dodato€nom stavebnom konani nie je projektova dokumentacia nijako identifikovana (kto a kedy ju
vypracoval), &iZe iny u€astnik konania (okrem stavebnikov, ktorym sa overena projektova dokumentécia
dorucuje) sa z rozhodnutia nedozvie aku konkrétnu projektovu dokumentaciu je stavebnik povinny
dodrzat. Medzi podmienkami su uvedené aj iné udaje, ktoré vo vyroku nemaju byt, napr. informécia
o Uhrade spravneho poplatku, informécia, ze tymto rozhodnutim sa nepovoluje oplotenie, informacia
ohladom § 135 stavebného zakona. Ako posledna podmienka je uvedené: ,Stavebnik je povinny
dodrzat ostatné podmienky stanovené v stavebnom povoleni €. XX/XXXX/AX zo dha 26.08.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 18.09.2015% Takto stanovena podmienka obdobne ako vysSie uvedené
vady spbsobuje nejasnost, zmatoénost' vyroku rozhodnutia, kedZe konanie o dodato€nom povoleni
stavby bolo uskuto&nené prave preto, Ze stavebnici nerealizovali stavbu podla predtym im vydaného
stavebného povolenia na rekonstrukciu predmetného rodinného domu, ktoré sa vzhladom k tomu
stalo obsolétne. Dalej prokuratorka konstatovala, Ze stavebny urad vo vyrokovej &asti rozhodnutia
rozhodol o namietkach Zalovaného. S navySenim stavby nadstavbou druhého nadzemného podlazia
na spolo¢nej hranici pozemku proti vOli - bez suhlasu vlastnika susedného pozemku sa stavebny urad
vbbec nevysporiadal. Namietku zamietol len s poukazom na to, Ze predloZena projektova dokumentacia
pre dodatoCné povolenie stavby rieSi strechu predmetného rodinného domu vyluéne na pozemku
stavebnikov a Ze rekonstruovany rodinny dom je osadeny na hranici pozemku parcela ¢. C KN XXX/X v
k. u. P.. Z hfadiska pravneho posudenia predmetnej veci nejde len o rekonstrukciu, t. j. obnovu pdvodne;j
stavby, ale aj o zmenu dokon&enej stavby, t. j. predmetného rodinného domu pristavbou a nadstavbou
(§ 139b ods. 5 stavebného zakona). Skuto€nost, ze pévodny rodinny dom ma bo¢ny mur osadeny na
spolocnej hranici so susednym pozemkom neznamena, Zze mdze byt navySovany - nadstavovany na
spolo&nej hranici pozemkov bez suhlasu vlastnika susedného pozemku. Vlastnik susedného pozemku
je povinny strpiet’ stavajuci - povodny stav, teda pévodnu stavbu na spolo€nej hranici pozemkov ¢o
Zalovany aj reSpektoval. V su€asnosti platna pravna Uprava - Vyhlaska €. 532/2002 Z. z. v druhej vete
§ 6 ods. 3 v8ak ustanovuje minimalne 2-metrovy odstup rodinnych domov od spolo&ne;j
hranice. Pokial teda stavebnik chce realizovat nadstavbu na pbévodny rodinny dom umiestneny na
spoloénej hranici pozemkov a vlastnik susedného pozemku s tym nesuhlasi, je na stavebnikovi, aby
sa obratil na sud a rozhodnutim sudu stavebnému Uradu preukazal, Ze vlastnik susedného pozemku je
povinny strpiet navySenie povodnej stavby na spolo€nej hranici pozemkov, vratane z toho vyplyvajucich
dosledkov - tienenie, zasah do neruSeného vykonu vlastnickeho prava v désledku realizacie a udrzby
takto umiestnenej stavby, nakolko v sudasnosti platna pravna uprava nedovoluje proti voli vlastnika



susedného pozemku umiestriovat’ stavby rodinnych domov, teda ani ich zmeny - nadstavby alebo
pristavby na spolo€nej hranici pozemkov.

Stavebny Urad si neujasnil, ani ktoré z namietok su namietkami tzv. uzemnotechnickymi a ktoré
obd&ianskopravnymi hoci pravne rezimy rozhodovania o nich su odliSné. V predmetnej veci stavebny
urad neuskutonil posudenie suladu, resp. nesuladu dodatoéne povolovanej stavby s Uzemnym planom.
Stavebny urad sa mal najskdr zaoberat posudenim splnenia tzv. izemnotechnickych podmienok a
tzv. izemnotechnickymi namietkami vo vztahu k ochrane prav namietatela. Takto vSak nepostupoval
a v odovodneni rozhodnutia sa s nimi nalezite nevysporiadal, ¢im porusil § 47 ods. 3 zékona o
spravnom konani. Co sa tyka dévodu prokuratorky ohladne nedostatoéne zisteného skutkového stavu
v suvislosti s uzemnym planom, urad mal v zmysle § 62 ods. 1 pism. a) staveného zakona posudit, ¢i je
nadstavba a pristavba rodinného domu v sulade s Uzemnym planom a do vyroku rozhodnutia v zmysle
§ 66 ods. 3 pism. a) stavebného zakona aj stanovit zavazné podmienky na umiestnenie tejto zmeny
stavby, vratane odstupov od susednych pozemkov. Prokuratorka uviedla, Ze pri ob¢ianskopravnych
namietkach sa stavebny urad nepokusil o ich zmierne vybavenie, ani neposkytol moznost v danom
pripade stavebnikom podat’ Zalobu na sud. Postup a rozhodnutie prvostupfiového stavebného uradu
o obcianskopravnych namietkach je preto v rozpore s § 137 ods. 1, 2, 3 stavebného zakona a
odbvodnenie rozhodnutia v rozpore s § 47 ods. 3 zadkona o spravnom konani a pre
nedostatok odévodnenia robi rozhodnutie nepreskiumatelnym. Okresny urad preskiumanym a protestom
napadnutého rozhodnutia okresného Uradu a suvisiaceho spisového materialu dospel k zaverom, ze
rozhodnutim okresného uradu doS$lo k poruSeniu zakona. Vzhfadom na vy$Sie uvedené dovody bolo
odbvodnené vyhoviet protestu krajskej prokuratorky. (€.1. 19-21 spisu)

13. Z rozhodnutia Okresného uUradu J. J., odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy zo drnia 20.01.2020 ma sud za preukazané, Ze tento rozhodol tak, Zze zruSil rozhodnutie Obce P.
€. XXXX/XXXXX - To zo diia 14.01.2019 a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

V odévodneni tohto rozhodnutia okrem iného kon$tatoval, Ze dékazné bremeno preukazujuce, Ze
stavba verejnym zaujmom neodporuje spociva na vlastnikovi stavby lebo on sa dopustil porusenia
zakona. V tejto etape konania je preto stavebny urad povinny vyzvat vlastnika nepovolenej stavby
podla § 88 ods. 1 len na predloZenie dokladov suvisiacich s preukazanim suladu nepovolenej stavby
s verejnymi zaujmami. Je bezpredmetné vyzyvat' vlastnika stavby, aby podal Ziadost o dodatoéné
stavebné povolenie, pripadne, aby zaplatil stavebny poplatok a predlozil PD a aby preukazal vlastnicke
alebo iné pravo k pozemku, kym nie je preukdzané, Ze stavbu mozno dodato€ne povolit. Konanie o
dodatonom povoleni stavby stavebny urad prerudi az do rozhodnutia sudu vo veci samej. Stavebny
urad podla vySsie uvedenych pravidiel nepostupoval.

Ohladom dévodu, ak je stavba umiestnena na hranici pozemkov a vlastnik susedného pozemku s
nadstavbou druhého nadzemného podlazia na spolo¢nej hranici nesuhlasi, stavebnik nemdze bez
suhlasu vlastnika susedného pozemku nadstavbu realizovat, pri€¢om krajska prokuratorka poukazala na
druhu vetu § 6 ods. 3 Vyhlasky €. 532/2002 Z. z., ktora ustanovuje minimalnu vzdialenost rodinnych
domov od spolo€nych hranic, ktora zabezpec&uje nerudené uzivanie pozemkov a stavieb. Ministerstvo
skonstatovalo, Ze v danom konkrétnom pripade sa nejedna o novostavbu, pri umiestneni ktorej je
povinnost v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky dodrziavat odstupovu vzdialenost od vSetkych
susednych pozemkov minimalne 2 metre, ale o stavebné Upravy existujucej stavby s ponechanim
z&kladnych konstrukcii zvislych, nosnych, 1 obvodovych stien, povodného objektu a rozSirenie o
pristavbu a nadstavbu obytného podkrovia. Tato skutoénost’ vyplyva aj z projektovej dokumentacie
stavby overenej stavebnym uradom v konani z jej textovej a vykresovej €asti, ako aj statického posudku.
Ak tento je presvedCeny, Ze v zmysle § 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, ohrozuje alebo
poruSuje jeho vlastnicke pravo, pripadne ak vznikni medzi susedmi rozpory v tvrdeni o priebehu hranic
pozemkov nez tych, ktoré su vyznacené v katastralnom operate, méze sa ochrany svojich pravdomahat’
na prisludnom sude a mozna zmena priebehu hranic oproti vyznacenej hranici v platnom katastralnom
operate v zmysle § 67c ods. 5 zdkona €. 162/1992 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorsich predpisov pripustna na podklade pravoplatného
rozhodnutia sudu.

Dalej v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ak sa preukazalo, Ze stavba alebo jej dast nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami, no ten kto ma za to, Ze stavba alebo jej €ast je neopravnene zriadena
na jeho pozemku z hladiska obc&ianskopravnych predpisov podla ustanovenia § 135¢c Obcianskeho
zdkonnika, méze sa domahat ochrany svojich vlastnickych prav na prislusnom sude. Rovnako aj v
pripade, ak ten kto ma za to, Zze v zmysle § 127 Obgianskeho zakonnika je nad mieru



primerant pomerom obtaZovany alebo je ohrozeny vykon jeho prav, mbze sa voci ruseniu svojich prav
z hladiska ob¢ianskopravnych predpisov obratit' na prislusny sud.

V pripade, ak nie je mozné dosiahnut vzajomne akceptovatelnu dohodu so susedom, mozno poziadat
0 pomoc obec ako ochranu pokojného stavu, ktora méze na zaklade § 5 Obcgianskeho
zakonnika predbezne zakazat urdity zasah alebo uloZit, aby bol obnoveny predosly stav. Ak v3ak ani
takyto postup nepovedie k prijatelnému rieSeniu situacie, bude potrebné obratit sa na prislusny sud a
domahat sa ochrany svojich prav podla ob&ianskopravnych predpisov. (€.l. 22-25 spisu)

14. Z rozhodnutia Obce P. &. OcU-D - To zo dfia 14.02.2020 ma sud za preukazné, Ze obec ako
prisludny stavebny urad s okamzitou platnostou zastavil vSetky stavebné prace na rozostavanej stavbe
»,Rekonstrukcia rodinného domu v P.“, v ktorych moZno pokracovat len na zéklade nového rozhodnutia
stavebného uradu. (C.I. 26 spisu)

15. Z rozhodnutia Obce P. &. OcU-D - To zo diia 27.05.2020 mé sud za preukazné, Ze odkazal G&astnikov
na sud a preruSil konanie do doby, kym rozhodnutie sudu vo veci nadobudne pravoplatnost. Zaroven
stavebny urad v sulade s dikciou § 137 ods. 3 stavebného zakona urc€il lehotu 60 dni odo dria dorucenia
tohto rozhodnutia, ktoré musi u€astnik konania, ktory bol odkadzany na sud predlozit’ stavebnému tradu
dbékaz o tom, Ze na sude bol podany navrh na rozhodnutie spornej veci. Pokial nebude v uréenej lehote
stavebnému uradu predloZzeny dbkaz, Ze bol podany sudu navrh na rozhodnutie spornej veci, stavebny
urad si urobi usudok sam a rozhodne vo veci.

V oddvodneni uviedol, Ze na miestnom Setreni dria 14.08.2018 o0 09:00 hod. bolo zistené, Ze predmetna
stavba je uz zrealizovana v rozpore s vydanym pravoplatnym stavebnym povolenim €. XX/XXXX/AX -
To zo dila 26.08.2015, a to navySenim pévodnych murov o cca. 1,15 m, zmenenim pbédorysného tvaru
pristavby k rodinnému domu a vytvorenia schodiStia do podkrovia a naslednym vytvorenim obytného
podkrovia. Na zdklade zistenych skutoCnosti stavebny Urad s okamZitou platnostou zastavil vSetky
stavebné prace na predmetnej rozostavenej stavbe pod &. XXXX/XXXXX - To zo dfia 14.08.2018 a vyzval
stavebnika na predloZenie dokladov o tom, Ze dodato€né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami pod €. XXXX/XXXXX - To zo dna 14.08.2018. Poukazal na to, ze v podanom proteste
prokuratora Krajskej prokuratury J. J. €. Kd XX/XX/XXXX-X zo dfa 05.06.2019 na 4. strane prokurator
uviedol: ,Pokial teda stavebnik chce realizovat nadstavbu na pdvodny rodinny dom umiestneny na
spoloénej hranici pozemkov a vlastnik susedného pozemku s tym nesuhlasi, je na stavebnikovi, aby
sa obratil na sud a rozhodnutim sudu stavebnému Uradu preukazal, Ze vlastnik susedného pozemku je
povinny strpiet navySenie povodnej stavby na spolo€nej hranici pozemkov, vratane z toho vyplyvajucich
dosledkov - tienenie, zasah do neruSeného vykonu vlastnickeho prava v désledku realizacie a udrzby
takto umiestnenej stavby, nakolko v su¢asnosti platna pravna Uprava (okrem vynimiek, o ktorych pripad
tu nejde) nedovoluje proti véli vlastnika susedného pozemku umiestiiovat stavby rodinnych domoyv, teda
ani ich zmeny - nadstavby alebo pristavby na spolo€nej hranici pozemkov.®

PretoZe ide o nesuhlas realizacie nadstavby na pdvodnom rodinnom dome umiestnenom na spolo&ne;j
hranici pozemkov vlastnikom susedného pozemku a stavby, ktord by znemoZfiovala dodatocné
povolenie stavby, ktora je predmetom konania o dodatoénom povoleni stavby alebo by umoznili jej
realizaciu len v podstatne inej miere €i forme, stavebny urad odkazal zalobcov na sud a podla § 137
ods. 2 stavebného zakona konanie prerusil. (€.l. 27-28 spisu)

16. Z protestu prokuratorky Krajskej prokuratury J. J. €. Kd XX/XX/XXXX-X zo dfia 05.06.2019 ma sud
za preukazané, Ze z jej strany doslo k navrhu Okresnému uradu J. J., odboru vystavby a bytovej politiky
protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie zrusit.

V predmetnom proteste je okrem iného uvedené, Ze skimanie dodrzania v8etkych pravnou Upravou
stanovenych poziadaviek (bez ohfadu na to, i je na ne poukazované aj v namietkach u&astnikov
konania) a odévodiovanie rozhodnuti je uradnou povinnostou stavebného Uradu. Stavebny urad si
v8ak neujasnil, ani ktoré z ndmietok su namietkami tzv. uzemnotechnickymi a ktoré
obd&ianskopravnymi, hoci pravne rezimy rozhodovania o nich su odliSné. Stavebny urad neuskutoénil
posudenie suladu, resp. nesuladu dodato€ne povolovanej stavby s uzemnym planom. O existencii
uzemného planu v3ak v rozhodnuti stavebného uradu nie je ani zmienka. V pripade nelegalnej stavby
sa uz neuskutoCriuje samostatné uzemné konanie, ale v8etky otazky pripustnosti stavby sa rieSia v
ramci konania o dodatoénom povoleni stavby, na ktoré sa primerane aplikuje postup podla § 58 az 66
stavebného zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebny arad mal primerane aplikovat §
62 ods. 1 pism. a) stavebného zakona, teda v danom pripade posudit, &i je nadstavba a pristavba
rodinného domu v sulade s Uzemnym pldnom a do vyroku rozhodnutia v zmysle §



66 ods. 3 pism. a) stavebného zakona aj stanovit zavézné podmienky na umiestnenie tejto zmeny.
Stavebny Urad sa mal najskdr zaoberat’ posudenim splnenia tzv. Uzemnotechnickych podmienok a tzv.
uzemnotechnickymi namietkami vo vztahu k ochrane prav namietatela. Takto v8ak nepostupoval a v
odbvodneni rozhodnutia sa s nimi naleZite nevysporiadal, &im porusil § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Uzemnotechnické namietky sa spravidla prelinaju s ob&ianskopravnymi (napr. zavislost rozsahu tienenia
od vysky stavby a jej blizkosti) a vyrieSenim Uzemnotechnickej ndmietky Castokrat subezne odpadne
i obCianskopravna namietka. Pri ob&ianskopravnych namietkach sa stavebny urad nepokdusil o ich
zmierne vybavenie, ani neposkytol moznost v danom pripade stavebnikom podat’ Zalobu na sud. Bez
dodrzania takéhoto postupu v8ak stavebny urad neméze rozhodnut o)
obc&ianskopravnej namietke vlastnika susedného pozemku, teda ani vydat rozhodnutie o dodatoénom
povoleni stavby. Bez spolahlivého zistenia stavu veci - t. j. Ustneho pojednavania a bez miestneho
zistovania, bez vykonania dokazovania na preukazanie, v akom stave rozostavanosti sa stavba v
Case konania o jej dodato€nom povoleni nachadza a ¢i je nadstavba a pristavba skuto€ne situovana
tak, ako bola zakreslena v projektovej dokumentacii vypracovanej pre konanie o jej dodatoénom
povoleni, stavebny urad nemal splnené podmienky pre vydanie vecného rozhodnutia. Predoslé zistenia
organu Statneho stavebného dohladu nezbavuju stavebny urad povinnosti riadne zistit' reélny stav
veci. Splnenie podmienok pre dodatoné povolenie stavby boli povinni preukazat stavebnici - kedze
sa dopustili poruSenia stavebného zakona, nie vlastnik susedného pozemku, ktory sa doméaha “len*
ochrany svojich prav pred nelegdlnou stavbou a okrem iného poukazuje na rozdiely medzi realnym
stavom a projektovou dokumentaciou. Z vy3Sie uvedenych dévodov je rozhodnutie stavebného uradu
zo dia 14.01.2019 & XXXX/XXXXX - To v rozpore s § 137 ods. 1, ods. 2, ods. 3 as § 6 ods.
1, ods. 2 a druhou vetou ods. 3 Vyhlasky & 532/2002 Z. z. nakolko nemal preukazané splnenie
podmienok pre dodato€né povolenie zmeny dokon&enej, povodnej stavby rodinného domu, jeho vydaniu
nepredchadzal ani pokus stavebného drad o dohodu medzi stavebnikmi a Zalovanym, ani poskytnutie
moznosti stavebnikom podat Zalobu na sud. Rozhodnutie stavebného uradu je v rozpore aj s § 3
ods.1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 6 a § 46 spravneho poriadku, nakolko nevychadza zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Vyrok rozhodnutia stavebného Uradu je v rozpore s § 47 ods. 2 spravneho poriadku,
pretoZe je v Casti vSeobecny, zmato¢ny, neuplny a na druhej strane obsahuje Udaje, ktoré vo vyroku
nemaju byt. Obsah oddévodnenia rozhodnutia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je
vzhlfadom na chybajlice dokazovanie nedostatony, nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 47
ods. 3 spravneho poriadku, pretoZze neobsahuje vysporiadanie sa s pravne vyznamnymi argumentmi
Zalovaného ohfadom pripustnosti nadstavby a navySenia muru rodinného domu a zmeny strechy na
spolo€nej hranici s jeho pozemkom a tiez s argumentmi ohfadom realneho umiestnenia pristavby a
neobsahuje ani posudenie ne/suladu zmeny stavby s uzemnym planom. S pravnymi nazormi, na ktorych
je zalozené rozhodnutie odvolacieho organu nemozno suhlasit, nakolko su v rozpore s ustanoveniami
pravnej upravy, uvedenymi v uvode tohto protestu i so zasadou proporcionality, na ktord sam odvolaci
organ poukazuje. PredovSetkym treba uviest, Ze zvlast v konani o dodato€nom povoleni stavby pravna
uprava dékazné bremeno kladie na nelegalneho stavebnika, nie na dalSich u¢astnikov, ktori sa Ziadneho
poruSenia zdkona nedopustili a domahaju sa len ochrany svojich prav pred nelegalnou stavbou.
Ani skuto€nost, Ze stavba uz je nelegalne rozostavana, resp. i dokon¢ena, neposkytuje vlastnikovi
stavby Ziadnu vyhodu a stavebny urad touto skuto¢nostou pri svojom rozhodovani taktiez nie je nijako
obmedzovany. Pokial je nelegalna stavba dodato¢ne povolena (pripadne uz aj skolaudovand), je
bezpredmetné odkazovat u€astnikov konania na sud. Prave od rozhodnutia sudu (ak odkézany ucastnik
poda zalobu) zavisi, &i stavebny urad nasledne bude stavbu dodato¢ne povolovat (aj s pripadnymi
Upravami) alebo &i nariadi jej odstranenie. Obdobne je bezpredmetné odkazovat’ u€astnikov konania
na sud, ak je nariadené odstranenie nelegalnej stavby. Z hladiska pravneho posudenia v danom
pripade nejde iba o rekonstrukciu - obnovu pévodnej stavby, ale o zmenu dokoné&enej, pévodnej stavby
nadstavbou a pristavbou, nakolko tato meni svoj tvar €o do vysky i o do Sirky - pédorysu. (¢.l. 88-91
spisu)

17. Z rozhodnutia Ministerstva dopravy, vystavby Slovenskej republiky, sekcia vystavby €. XXXXX/XXXX/
SV/XXXXX zo dnha 15.11.2019 ma sud za preukazané, Ze ministerstvo zamietlo odvolanie Zalobcu v
rade 1/ a v rade 2/ a potvrdilo rozhodnutie Okresného uradu J. J., odboru vystavby a bytovej politiky
¢. OU-BB-M zo dia 29.07.2019, v ktorom je okrem iného konstatované, Ze v zmysle § 88a ods. 4 v
spojeni s § 66 ods. 3, ods. 4 stavebného zakona v konani o dodato&nom povoleni stavby stavebny
urad povoli uz vykonané stavebné prace, ur€i podmienky na dokoncenie stavby, pripadne nariadi Upravy
uz zrealizovanych Casti, priCom zavazné podmienky musia byt stanovené jednoznacne vzhladom na
dany konkrétny pripad. Ak v predchadzajucom obdobi bola uz stavba pravoplatne povolena a stavebnik



stavbu realizoval v rozpore s nim, dodato¢né povolenie stavby je novym samostatnym konanim a
stavebny urad nemoze uréit taki podmienku, Ze: ,Stavebnik je povinny dodrzat ostatné podmienky
stanovené v stavebnom povoleni &. XX/XXXX/AX zo dria 26.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 18.09.2015% pretoZe tieto sa novym konanim stavaju neuplatnitelné.

Ohladom dbévodu, ak je stavba umiestnena na hranici pozemku a vlastnik susedného pozemku s
nadstavbou 2. nadzemného podlaZia na spolo€nej hranici nesuhlasi a stavebnik neméze bez suhlasu
vlastnika susedného pozemku nadstavbu realizovat, pri€om krajska prokuratorka poukazala na druhu
vetu § 6 ods. 3 Vyhlasky €. 532/2002 Z. z., ktora ustanovuje minimalnu vzdialenost rodinnych domov od
spoloénych hranic, ktora zabezpec&uje nerusené uzivanie pozemkov a stavieb ministerstvo konstatuje,
Ze v danom konkrétnom pripade sa nejedna o novostavbu, pri umiestneni ktorej je povinnost v zmysle
§ 6 ods. 3 vyhlasky dodrziavat odstupovu vzdialenost od vSetkych susednych pozemkov minimalne 2
metre, ale o stavebné upravy existujucej stavby s ponechanim zakladovych konstrukcii
zvislych, nosnych, obvodovych stien pévodného objektu a roz8irenie o pristavbu a nadstavbu obytného
podkrovia. Podla ustanovenia § 2 ods. 3 tej istej vyhlasky €. 532/2002 Z. z. sa ustanovenie §
6 vztahuje na zmeny dokonCenych stavieb, teda aj pristavby, nadstavby primerane. Znamena to, Ze
odchylne rieSenia mozno pripustit' za predpokladu, Ze nie je mozné v celom rozsahu aplikovat vyhlaskou
stanovené normativy s prihliadnutim na konkrétne podmienky miesta stavieb komplexne, priCom nesmie
byt nadmerne zasahované do prav vlastnikov susednych pozemkov. Z uvedeného vyplyva, Ze zmeny
stavby, ktorych poloha vychadza z polohy pévodného objektu alebo je voCi susednému pozemku
nemenna mozno pripustit, avSak je potrebné pri povoleni komplexne posudit vplyv tychto zmien na
okolitu stavbu. V danom konkrétnom pripade pévodny rodinny dom uz v izemi umiestneny bol, stavebné
upravy, dostavba, nadstavba tejto existujucej stavby vychadzaju z jej polohy, avdak stavebny urad sa
mal v konani o dodato&nom povoleni stavby zaoberat’ najprv pripustnostou tychto zmien v Uzemi,
vyhodnotenim ich skuto€ného stavu vo vztahu k umiestneniu a suladu s projektovou dokumentaciou,
az nasledne stanovit podmienky dokon&enia, pripadne Upravy stavebnotechnického rieSenia, aby
v buducnosti kvoli udrzbe nebolo nutné obmedzovat prava susednych vlastnikov (napr. umiestenie
zachytavaCov snehu a pod.). V pripade dodatocne povolovanych stavieb je vlastnik stavby povinny
preukazat, Ze dodatocné povolenie danej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, medzi ktoré
patria aj zamery a ciele Uzemného planovania vyjadrené v Uzemnoplanovacej dokumentacii. Je nutné
podotknut, Ze regulativy, napr. funkéné, vyskové, polohové stanovené Uzemnym planom v danej lokalite
sU zavazné pre novostavby ako aj pre zmeny existujucich stavieb, no s prihliadnutim na ich existujuci
stav (polohové a vySkové umiestnenie). Ohladom obcianskopravnych namietok ministerstvo suhlasi
s nazorom krajskej prokuratorky, okresného uradu, Ze stavebny urad postupoval v rozpore s § 137
stavebného zakona. Ak sa v konani o dodatoénom povoleni stavby preukaze, Ze nie je v rozpore
s verejnymi zdujmami, no ucastnik konania namieta ruSenie svojich vlastnickych prav ustanovenia
citovaného zakona ur€uju osobitné pravidla a procesny postup. Stavebny urad sa v3ak v konani
nepokusil o dosiahnutie dohody medzi ugastnikmi, neposkytol moznost’ uplatnit svoje prava na sude
alebo inom prislusnom organe, napr. katastralny urad, ktory je opravneny rozhodnut' o spornej veci. (€.I.
111-115 spisu)

18. Podla § 137 pism. a/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.

19. Podla § 126 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), vlastnik ma pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

20. Podla § 6 ods. 3 druha veta Vyhlasky &. 532/2002 Z.z. MZP SR, ktorou sa ustanovuiju podrobnosti
o vS8eobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, vzdialenost rodinnych domov
od spolo¢nych hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatuje absenciu vecnej suvislosti medzi skutoénym
stavom a navrhnutym petitom Zaloby.



22. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali, aby Zalovany strpel realizaciu stavby podfa priloZenej
projektovej dokumentacie. Podmienkou pre vyhovenie Zaloby, ktorou ma povinna osoba strpiet’ vykon
prava opravnenej osoby sa nutne musi opierat o pravny titul, t. j. pravny dbévod, ktory vyplyva
bud z hmotného prava alebo z rozhodnutia prislusného organu. Inak povedané, v spore o strpenie
vykonu uréitého konania opravnenej osoby musi sud skumat, &i dané konanie, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana je opravnené a ¢i opravnenému vykonu prava niekto brani. Pri rozhodovani o
tom, &i vlastnik pozemku ma strpiet’ vykon vlastnickeho prava susedného pozemku spocivajuceho vo
vystavbe/rekonstrukcii rodinného domu je rozhodujuce, &i prestavba rodinného domu bola dovolena
podla predpisov upravujucich uskutoChovanie stavby, prestavby alebo rekonstrukciu. Povolenie na
uskutoChovanie stavby vydava na to prisluSny stavebny arad. Len v pripade, ak Zalobcom bolo dané
stavebné povolenie, ktoré ich opraviuje uskuto&nit’ stavbu, pripadne ich stavbu legalizuje, je mozné sa
domahat od vlastnika susedného pozemku, aby strpel realizaciu stavby podfa vydaného stavebného
povolenia, av3ak len pod podmienkou, Ze mu Zalovany v realizacii stavby podla stavebného povolenia
brani. V predmetnom pripade v&ak stid mal za preukazané na zaklade Rozhodnutia Obce P. &. OcU-D-To
zo dfia 27.05.2020, ktorym bolo stavebné konanie prerusené do doby, kym rozhodne sud, Ze Zalobcovia
nedisponuju pravoplatnym stavebnym povolenim, resp. dodato&nym povolenim stavby. Rovnhako nemal
za preukazané, Ze by Zalovany inak fakticky aktivne branil vo vystavbe Zalobcom alebo rekonstrukcii
rodinného domu Zalobcov, ktoré bolo stavebnym uradom dodatoéne povolené Rozhodnutim &. XX/
XXXX/AX-To zo dfia 26.08.2015, okrem vyuzitia jeho zadkonného prava podat stavebnému dradu v
lehote do 7 dni namietky voci tomuto povoleniu. Z uvedeného dévodu sud nemohol takto podanej Zalobe
vyhoviet.

Sud v tomto smere edte raz poukazuje na nedostatoénu vecnu suvislost medzi Zalobnym navrhom
a vymedzenym predmetom sporu. U&elom podanej Zaloby bolo, aby sud aproboval realizaciu
uz zrealizovanej rekon$trukcie rodinného domu Zalobcov podla projektovej dokumentacie tak, Ze
vyhodnoti, &i su namietky Zalovaného v stavebnom konani dévodné alebo nie. Tieto ndmietky spocivaju
v tom, Ze podla Vyhlasky MZP SR €. 532/2002 Z.z, stavba nemdze byt na hranici,
ale 2 m od hranice. To znamena, Ze namietka Zalovanych nie je ob&ianskopravneho charakteru, ale
otazkou stavebnotechnickou, ktorej vyrieSenie prislicha do pravomoci stavebného uradu. Z ustanovenia
vySSie uvedenej vyhlasky totiz eklatantne vyplyva (tak, ako to naznadil prokurator), Ze stavba ma byt
2 metre od hranice. Ak Zalovany v stavebnom konani poukazuje prave na tuto pravnu normu, ktora
zakazuje zriadenie stavby na hranici pozemku, nebol dany dévod, aby spravny organ odkézal zalobcov
na sud. Sud by totiz pri rozhodovani musel zohladfiovat pravnu Upravu verejného prava upravujicu
stavebnotechnicku normu, na €o nema kompetenciu, &¢im by zasiahol do pravomoci stavebného uradu.
Ak malo byt i&elom vyvolaného sudneho konania (aj spravny organom) dosiahnutie suhlasu Zzalovaného
s uskutoénenim stavby na hranici pozemku v rozpore s uvedenym ustanovenim vyhlasky, ktoré by
mohlo znamenat kladné rozhodnutie o dodato€nom povoleni stavby, takto Zalobcovia svoj Zalobny
navrh nevzniesli (napr. nahradenim prejavu vOle Zalovaného). Sud v3ak podotyka, Zze ak by aj takyto
Zalobny navrh bol vzneseny, je mozné predpokladat, Ze by ho sud zamietol, pretoze sid by nemohol
nahradit’ suhlas Zalovaného s uskuto&nenim stavby na hranici pozemkov, nakofko tomu bréni uvedené
ustanovenie vyhlasky. Podla ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy SR, nemozno totiZ Zalovaného nutit konat nie¢o, o mu
zakon neuklada a rovnako zakon /pripadne zmluva/ takyto narok Zalobcom nepriznava.

Sud podporne poukazuje aj na to, Ze hoci uz doslo k realizacii stavby (do akej miery, nie je predmetom
tohto konania), z konania vyslo najavo, Ze vyhlaska €. 532/2002 Z.z. v § 6 ods. 3 upravuje
otazku buducich imisii. Teda povinnost postavit’ stavbu / rekonstrukciu/ dva metre od hranice pozemku
za uCelom zabranenia tienenia susedného pozemku k stavbe. V odbornej literature aj judikatare (Viz.
Marecek, J. Marchal, S. Sousedské spory pfi povolovani staveb ob&anu. Spravni pravo, 1984, ¢. 2,
s. 112 BiCovsky J.) sa uvadza, Zze o namietke buducich imisii musi rozhodnut’ stavebny urad sam a
neméze s touto namietkou odkazovat U€astnikov konania na sud. Tiez plati, Ze ochrany proti porudeniu
stavebnopravnych predpisov sa nie je mozné dovolavat v civilnom konani (Viz. J. Spacil, Ochrana
vlatnictvi a drzby v ob&anském zakonniku, 2002 s. 155). V danej veci je paralela sporu kontraproduktivna
aj tym, Ze Zalobcovia, ktori zjavne porusili svoje povinnosti zo stavebného povolenia, na zaklade ¢oho
prebieha konanie o dodatoénom povoleni stavby (momentalne preruSené do doby, kym rozhodnutie
sudu vo veci nadobudne pravoplatnost) sa domahaju ochrany pred sudom, hoci tomu by malo byt v
spore naopak, najma za predpokladu, Ze na zaklade vykonaného dokazovania eklatantne vyplyva, Ze
stavebnici doposial vykonanou rekon$trukciou v rozpore so stavebnym povolenim jednoznaéne zasiahli
do pokojného vykonu vlastnickeho prava Zalovaného nedodrZzanim normy uvedenej vo vyhlasdke.



23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Z doévodu, Ze zalovany bol v konani uUspesny v plnom rozsahu, sud mu priznal pravo na nadhradu
trov konania od Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

27.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria doru€enia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



