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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: CBA Slovakia,
a.s., 984 01 Lugenec, Dukelskych hrdinov 2, ICO: 36 620 319, zastipeného JUDr. Alexandrom Filom,
advokatom, Lucenec, P. Radayho 14/A, proti zalovanym: 1/ M. O., nar.X.P. XXXX, bytom G. G.,N. 1, 2/
D. Z., nar. XX. P. XXXX, bytom G. G., H. 4, 3/ F. P., nar. XX. Z. XXXX, bytom X., E. XXX, 4/ Z. H., nar. XX.
S. XXXX, bytom G. G., N. XX, 5/ Z. H.,, nar. X. S. XXXX, bytom G. G., S. XX, zalované 3/, 5/ zastupené
Lexpert s.r.o., 974 01 Banska Bystrica, Horna 15, ICO: 45 976 856, o nahradu schodku, na odvolanie
Zalobcu a zalovanych 3/ a 5/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 15.03.2016, €. k.
10Cpr/4/2014-216, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec muvraciana dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:
~oudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyniam 1/, 2/, 4/ trovy konania (trovy pravneho zastupenia)
- odporkyni 1/ v sume 263,99 Eur, odporkyni 2/ v sume 112,94 Eur, a odporkyni 3/ v sume 112,94 Eur,
na ucet ich pravnej zastupkyne v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyniam 3/ a 5/ trovy konania (trovy pravneho zastupenia)
- odporkyni 3/ v sume 183,53 Eur, a odporkyni 5/ v sume 175,56 Eur, na ucet ich pravneho zastupcu v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti je z dbvodu neurditosti neplatna,
pricom v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace nemdze byt takato neplatnost’ zamestnancovi (Zalovanym)
na ujmu. Preto sud Zalobu Zalobcu, ktory svoj narok opiera o neplatné dohody o hmotnej zodpovednosti
v plnom rozsahu zamietol. Poukazal na €l. 1 Dohdd u&astnikov o hmotnej zodpovednosti s doloZkou
spolo¢nej hmotnej zodpovednosti a dospel k zaveru, Ze v tejto Gasti tieto dohody nespifiaju jednu
zo zakladnych podmienok platnosti pravneho Ukonu - urcitost v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Podla ¢l. 1 Dohdd o hmotnej zodpovednosti mali Zalované prevziat zodpovednost za
dva druhy prevzatych hodnét. V prvom rade ide o hodnoty - ceniny, tovar a zasoby bez bliZzSej
konkretizacie, Ziadny inventdrny supis nebol Zalovanym predlozeny a nestal sa ani su¢astou dohody
o hmotnej zodpovednosti. Neurcité a pauSalne vymedzenie pociatoCného stavu hodnét, za ktoré
mali Zalované prevziat hmotnu zodpovednost, samo o sebe spdsobuje podla nazoru okresného
sudu absolutnu neplatnost dohdd o hmotnej zodpovednosti. Druhym druhom hodnét mali byt ,vSetky
iné hodnoty“ zverené po€as pracovného pomeru na vyuctovanie. Aj tu okresny sud poukazal na
neurcitu formulaciu, ktora navySe hovori len o hodnotach zverenych zamestnavateflom konkrétnemu
zamestnancovi bez akejkolvek zmienky o tom, Ze by malo ist aj o hodnoty, ktoré prevezmu ini



zamestnanci. Vymedzenie hodnét formulaciou ,iné hodnoty, ktoré budu zamestnancovi poc€as jeho
pracovného pomeru so zamestnavatefom zverené na vyuctovanie...“ nemozno stotoZhovat, napr. so
vSetkym tovarom a hotovostou, ktoré sa pocas pracovného pomeru zamestnanca ocitnu v predajni.
Konkrétne vymedzenie hodndt, za ktoré zamestnanec preberd hmotnu zodpovednost, je podstatnou
nalezitostou a predpokladom platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti. Neur¢ity pravny ukon je
absolutne neplatny. Je zrejmé, ze Zalobca minimalne v rokoch 2001 az 2012 pouzival totozny vzor
dohody o hmotnej zodpovednosti, ktora je vo vymedzeni ,prevzatych hodnét“ neurcita. Rozhodnutie
oprel o ust. § 182 ods. 1, 2 Zakonnika prace, § 17 ods. 3, § 1 ods. 4 Zakonnika prace a § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

3. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobca, ako aj Zalované 3/ a 5/.

4. Zalobca Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit okresnému stdu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Namietal skutkovy a pravny zaver sudu, Zze dohody o hmotnej zodpovednosti su
neplatné. Pouk&zal na rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/1901/1998 zo diia 24.03.1999, uznesenie NS
CR sp. zn. 21Cdo/263/2002 zo diia 24.02.2003, uznesenie NS CR sp. zn. 21Cdo/2312/2004 zo dia
23.06.2005, rozsudok NS CR sp. zn. 21Cdo/920/2006 zo dfia 03.05.2007, rozsudok NS CR sp. zn.
21Cdo/2426/2009 zo dna 10.08.2010, stanovisko NS SR sp. zn. Cpj 50/75 zo dria 06.11.1975, rozsudok
NS SR sp. zn. 5Cdo/248/2009 zo dria 31.09.2010, z ktorych vyplyva, Ze podmienkou platnosti dohody
o hmotnej zodpovednosti nie je vykonanie inventarizacie hodnét, za ktoré ma pracovnik zodpovedat
a ani vymedzenie hodndt, za ktoré zamestnanec prevzal hmotnu zodpovednost. Obdobné néazory
na nevyhnutny obsah, resp. podstatné nalezitosti dohody o hmotnej zodpovednosti vyplyvaju aj z
aktualnej Slovenskej pravnickej literatury, vid aj SCHRONK R. Zodpovednost zamestnancov za $kodu,
Bratislava, Eurounion, 1995, str. 50 - 51. Prave faktor zverenia takychto hodnét k hmotne zodpovednému
zamestnancovi (spolo&ne hmotne zodpovednym zamestnancom) zaruCuje, Ze takto formulovanou DHZ
nie je mozné prevziat hmotnu zodpovednost za ,vSetky hodnoty zamestnavatela ur€ené na obeh a
obrat, teda napr. aj za hodnoty na prevadzkach, v ktorych nepracuje”, ako sa to nespravne uvadza
v odévodneni okresného sudu (vid str. 4, Siesty odsek zhora). Totiz v pripade schodku len za tie
hodnoty ur€ené na obeh a obrat budu zodpovedat' vSetci spoloéne hmotne zodpovedni zamestnanci
celého kolektivu, takychto zamestnancov daného jedného pracoviska, ktoré im boli zverené, za iné nie.
Poukazal aj na znenie ust. § 184 ods. 3, 4 Zakonnika prace. Zakonnik prace vyslovne neustanovuije,
¢o musi byt obsahom DHZ, teda vyslovne neustanovuje podstatné nalezitosti obsahu DHZ (ako je to
napr. vyslovne ustanovené pri pracovnej zmluve podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace). Z toho €o je vyssie
uvedené (judikatura, literatura), vyplyva jednak to, ¢o je minimalne nevyhnutné pisomne dohodnut' v
dohode o hmotnej zodpovednosti, v akej forme (nevyhnutne v pisomnej forme) a medzi akymi subjektmi
(zamestnanec pri jej uzavreti uz musi mat dovfdeny 18. rok svojho veku), ale aj to, €o sa k jej platnosti
z hladiska jej obsahu uz nevyzaduje. Najma v predajniach potravin je ich zasobovanie tovarom (t.j.
hodnotami ur€enymi na obeh a obrat) kazdodenné, t. j. priebeZne su v nich zamestnancom zverované
také hodnoty najrozli¢nejSieho druhu, ceny, skladby a kvality. UZ aj z tohto dévodu preto nie je mozné
v texte DHZ uz pri jej uzavreti pisomne dojednat’ konkrétny zoznam takychto hodnét. Z obsahu bodu
1 v8etkych DHZ kazZdej jednej zo Zalovanych 1/ az 5/ okrem iného vyplyva, Ze preberaju hmotnu
zodpovednost za hodnoty - ceniny, tovar a zasoby (rovnaké veci ZP v § 182 ods. 1 oznaduje, ako
veci ur€ené na obeh a obrat), teda za kazdu vec, ktord ma charakter akejkolvek hodnoty (napr. trzba,
hotovost, tovar a pod.), a Ze tieto musia vyuctovat. Teda z uvedenych DHZ jasne vyplyva, aké hodnoty
podla nej sa maju pokladat’ za prevzaté. Ani dalSi text z bodu 1 v DHZ ,.... iné hodnoty...“, neméze byt
chapany ako nie€o nejasné, alebo nezrozumitelné. TotiZ k zvereniu (zverovaniu) takychto hodnét (resp.
inych hodnét) uréenych na obeh a obrat, dochadzalo v pripade Zalovanych priebezne, prakticky skoro
kazdy deri po€as vykonu ich prace v danej predajni, t. j. zakazdym, ako bol do nej dodany akykofvek novy
tovar. Z toho vyplyva, Zze sa v DHZ vyslovne dohodlo aj to, Ze zamestnankyne su, resp. budd hmotne
zodpovedné aj za kazdy, az po podpisani DHZ do danej predajne dodany tovar.

5. K odvolaniu Zalobcu podali vyjadrenie Zalované 3/ a 5/. Uviedli, Ze podané odvolanie sa absolutne
nezaobera poziadavkami na pravny ukon v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, a teda vdbec nereaguje na
dovody, pre ktoré bol navrh zamietnuty. Neplatnost DHZ spdsobuje predovSetkym neurcité vymedzenie
hodnét, za ktoré mali niest Zzalované zodpovednost. Napriek tomu, Zze Zalobca bliZzSie neSpecifikuje
konkrétny okruh zamestnancov urcitého pracovného kolektivu, tak na strane 6 odvolania bez konkrétne;j
argumentacie vylu€uje, Ze akceptacia jeho argumentacie by znamenala prevzatie zodpovednosti za
,vSetky hodnoty zamestndvatela ur€ené na obeh a obrat, teda napr. aj za hodnoty na prevadzkach,



v ktorych nepracuje”. Zalobca neinformoval Zalované o tom, Ze su zaradené na pracovisko s inymi
zamestnancami s DHZ. Zalobca sa snazi zneuzit fakt, Ze sam poru$oval kogentné ustanovenie § 184
ods. 1 Zakonnika prace, ktoré zamestnavatelovi uklada povinnost vykonat' inventarizaciu, napr. pri
uzatvoreni DHZ alebo skoneni pracovného pomeru. Spolo¢na hmotna zodpovednost Zalovanych
nevznikla, v tejto suvislosti je potrebné hladiet na to, aky je obsah pravneho ukonu a nie ako je oznaceny.
Judikatura, na ktort poukazuje Zalobca je v tomto pripade nepouZzitelna, nerieSila obdobné situacie.

6. Zalobca podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanych 3/ a 5/, v ktorom uviedol, Ze dévod absolutnej
neplatnosti DHZ neobstoji a vtomto smere odkazuje na obsah svojho odvolania v predmetnej veci zo dha
01.06.2016. Zalobca zastava v tejto otazke ten pravny nazor, Ze konkrétne vymedzenie hodnét, za ktoré
zamestnanec prebera hmotnu zodpovednost, nie je podstatnou nalezitostou DHZ, tak je irelevantné
zapodievat sa poZiadavkami na ten pravny ukon, ktorého obsahom je (i ma byt) ,konkrétne vymedzenie
hodnét, za ktoré zamestnanec prebera hmotnu zodpovednost®, lebo toto nie je podstatnou néalezitostou
DHZ. Rovnako aj okolnost, na ktoru sa odvolavaju Zalované vo vyjadreni, Ze u Zalovanych nemohla
vzniknut spolo¢na hmotna zodpovednost, nebola predmetom pravneho posudzovania sudom - nie z
toho dévodu poklada okresny sud DHZ za neplatnu. Zo strany Zalobcu nemohlo v tejto veci za Ziadnych
okolnosti dbjst’ ani k poruSovaniu kogentného ustanovenia § 184 ods. 1 ZP, na o Zalované taktiez
poukazuju v ich vyjadreni, lebo toto ustanovenie, t. j. prvy odsek § 184 ZP sa vztahuje iba na pripady
individualnej hmotnej zodpovednosti, nie aj na spolo€nu (kolektivnu) hmotnu zodpovednost. Uvedené
vyplyva z doslovného znenia ods. 2 pism. a) az e€) § 184 Zakonnika prace, kde sa vyslovne upravuju
iba tie pripady, v ktorych zamestnavatel musi vykonat' inventdru pri spolo€nej hmotnej zodpovednosti.

7. Zalované 2/ a 3/ podali odvolanie voéi rozsudku okresného sudu, a to len proti tretiemu vyroku
napadnutého rozsudku - trovam konania. Namietali nespravne pravne posudenie. Nesuhlasia s
napadnutym rozhodnutim, ked okresny sud neuznal, Ze tarifnd hodnota veci pozostava aj z urokov
z omeskania ku dfiu prevzatia pravneho zastupovania, a to napriek tomu, ze zalobca neuplatnil voci
Zalovanym len narok na zaplatenie istiny, ale aj narok na zaplatenie jej prislusenstva, konkrétne urokov
z omeskania. Ked maju uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohlfadavky na nahradu trov konania z
pohladu uspechu, & neuspechu v konani, tak maju nepochybne vplyv aj na tarifnd hodnotu veci, z ktore;j
sa vycCisluje odmena advokata pri nahrade trov konania. Poukazali na uznesenie 6C0/66/2012 zo dna
29.11.2012 KS PO. Zalované nesuhlasia s napadnutym rozhodnutim ani v tej &asti, v ktorej bola za
zastupovanie Zalovanej 3/ priznana nahrada trov pravneho zastupenia len vo vySke 50% a nie vo vySke
100%. Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej éasti zmenil a priznal Zalovanym 3/ a 5/ k rukam
ich pravneho zastupcu nahradu trov prvoinstanéného konania vo vyske 488,56 Eur a zaviazal Zalobcu
aj na nahradu trov odvolacieho konania.

8. K odvolaniu zalovanych 3/ a 5/ podal vyjadrenie Zalobca. Poukazal na to, Ze v predmetnej veci si vodi
obidvom Zalovanym 3/ a 5/ uplatnil Zalobca svoj narok na zaplatenie istiny spolu aj s nekapitalizovanymi
urokmi z omes&kania. Pokial Zalobca v Zalobe nepoZaduje priznat’ uroky z omeSkania v ich kumulovane;j
podobe, ale v ich klasickej ,nekumulovanej podobe®, ich kumulovana podoba (kumulovana suma)
sa nestava ani predmetom sporu. Poukazal na pravny zaver vyplyvajuci aj z uznesenia NS SR ¢&.
2MCdo/13/2014 zo dna 29.10.2015.

9. K vyjadreniu zalobcu zo dfa 21.10.2016 podali vyjadrenie Zalované 3/ a 5/, v ktorom uviedli, Ze
zotrvavaju na svojej doterajSej argumentacii, maju za to, Ze neexistuje Ziadny dévod, pre ktory by pri
posudzovani hodnoty pohladavky na ucely § 10 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. nemalo byt
zohfadnené aj prisludenstvo pohladavky, a teda aj uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 121 ods.
3 OZ, a to pri zac€ati poskytovania pravnej sluzby. Tieto zavery su v sulade aj s uznesenim Krajského
sudu v KosSiciach €. k. 1Co/78/2012 zo diia 13.06.2012.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379, 380 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok)
a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla §
389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP) .

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie vo veci bolo podané pocas platnosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, pricom od 01. jula 2016 nadobudol uU&innost Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla
prechodnych ustanoveni upravenych v § 470 podla odseku 1 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho uU€innosti. Podla odseku 2 pravne



uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Odvolaci sud preskumal vec na zaklade podaného odvolania zZalobcov, ktorého pravne
ucinky nastali predo diiom platnosti CSP, pri€om aplikoval podla odseku 1 vo veci uz CSP.

12. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a odvolaci sud sa
v plnom rozsahu stotoZfiuje s argumentmi Zalobcu uvedenymi v odvolani. Okresny sud svoje rozhodnutie
zalozil iba na zisteni, Ze dohoda o hmotnej zodpovednosti s doloZzkou spolo€nej hmotnej zodpovednosti
v &l. 1 nesplifia jednu zo zakladnych podmienok platnosti pravneho ukonu, a to urditost v zmysle § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto je absolutne neplatna. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym
zaverom okresného sudu nestotozZiuje.

13. Predpokladmi vzniku zodpovednosti zamestnanca za Skodu su existencia pracovnopravneho
vztahu, vznik Skody vo forme schodku, uzavretie platnej dohody o hmotnej zodpovednosti a zavinenie
zamestnanca. Zakladnym predpokladom zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach je
uzavretie platnej dohody o hmotnej zodpovednosti za tieto hodnoty.

14. Z&konnik prace vyslovne neustanovuje, ¢o musi byt obsahom DHZ, teda vyslovne neustanovuje
podstatné nalezitosti jej obsahu. Podla komentara k Zakonniku prace (Tkac V. a kolektiv: Zakonnik
prace, komentar, Bratislava, Wolters Kluwer 2014, str. 676) dohoda o hmotnej zodpovednosti musi
mat pisomnu formu, musi byt podpisana vlastnoru¢nym podpisom oboch u¢astnikov a zamestnanec,
s ktorym je uzatvorena DHZ musi v €ase jej uzavretia doviSit 18 rok Zivota a musi byt uzatvorena
po€as existencie pracovnopravneho vztahu medzi jej u€astnikmi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
podstatnou nalezitostou dohody o hmotnej zodpovednosti nie je aj konkrétne vymedzenie hodnét, s ich
presnou identifikaciou formou zoznamu a pod., za ktoré zamestnanec prebera hmotnu zodpovednost.
Skutoénost, Zze hodnoty zverené zamestnancovi nie su vymedzené priamo v dohode o hmotnej
zodpovednosti, nie su na ujmu platnosti takejto dohody. Platha dohoda o hmotnej zodpovednosti
zaklada medzi zamestnancom a zamestnavatefom iba zvlaStny pravny rezim ohfadne nahrady
Specialneho druhu Skody podla Zakonnika prace; t.j. zodpovednosti za Skodu vo forme schodku na
takych hodnotach uréenych na obeh a obrat, ktoré budu konkrétnemu zamestnancovi (pri individualnej
hmotnej zodpovednosti), resp. konkrétnemu okruhu zamestnancov urcitého pracovného kolektivu (pri
spoloénej hmotnej zodpovednosti) zverené kedykolvek poc€as trvania jeho (ich) pracovného pomeru,
a ktoré je povinny vyuctovat, resp. su povinni vyucétovat. V pripade schodku budu zodpovedat vsetci
spoloéne hmotne zodpovedni zamestnanci celého kolektivu daného jedného pracoviska len za tie
hodnoty ur€ené na obeh a obrat, ktoré im boli zverené a za iné nie. Nie je mozné prevziat hmotnu
zodpovednost za ,v8etky“ hodnoty zamestnavatela uréené na obeh a obrat, teda napr. aj za hodnoty
na prevadzkach, v ktorych zamestnanec nepracuje. Pri spolo€nej hmotnej zodpovednosti stadi, ak
tovar, &i inu obdobnu majetkovi hodnotu uréenld na obeh a obrat prevezme ktorykolvek jeden ¢len
kolektivu viacerych spoloéne hmotne zodpovednych zamestnancov. Tak je tomu aj v danom pripade,
kde sa jedna o predajfiu potravin a kde je zasobovanie tovarom (t. j. hodnotami uréenymi na obeh a
obrat) kazdodenné, t.j. priebezne su v nich zamestnancom zverované takéto hodnoty najrozli¢nejSieho
druhu, ceny, skladby a kvality. Prave z tohto dévodu nie je preto mozné priamo v texte dohody
o hmotnej zodpovednosti pri jej uzavreti pisomne dojednat’ konkrétny zoznam takychto hodnét. K
platnosti DHZ teda nie je potrebné dohodnut, aby v nej boli uvedené aj konkrétne odovzdané/prevzaté
individualne ur€ené veci (hodnoty), za ktoré konkrétny zamestnanec prebera hmotnu zodpovednost, a
preto dohody o hmotnej zodpovednosti, ktoré Zalobca uzavrel so Zalovanymi 1/ az 5/ su z formalneho,
ako aj obsahového hladiska platné. Z uvedenych DHZ jednoznacéne vyplyva, za aké hodnoty preberaju
hmotnu zodpovednost zamestnankyne, a to hodnoty - hotovosti, ceniny, tovar a zasoby tovaru, tak
ako su aj v zmysle § 182 ods. 1 Zakonnika prace oznalené, ako veci uréené na obeh a obrat
(4C 301/2006). Jedna sa teda o kazdu vec, ktora ma charakter akejkolvek hodnoty, napr. trzba,
hotovost, tovar a pod., a Ze tieto musia zamestnankyne vyuctovat. Podla nazoru odvolacieho sudu z
uvedenych DHZ jednoznacne vyplyva, aké hodnoty sa maju pokladat za prevzaté. Dohoda o hmotne;j
zodpovednosti je platna aj v pripade, ak nebola uskuto€nena inventura, aj ked tato podmienku mézu
ucastnici zakotvit aj v dohode o hmotnej zodpovednosti ako podmienku jej platnosti. (R 12/76).

15. Odvolaci sud, preto zrusil rozsudok okresného sudu z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci okresny sudom, nakolko dohody o hmotnej zodpovednosti su platné. V dalSom konani okresny
sud doplni dokazovanie vo veci a opatovne rozhodne o naroku Zalobcu, pricom sa bude dalej riadit
pravnym nazorom odvolacieho sudu ohladom platnosti dohéd o spolo&nej hmotnej zodpovednosti.



16. PretoZze odvolaci sud zruSil rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSil aj zavisly vyrok o trovach
konania. V dalSom konani okresny sud znova rozhodne a v ramci rozhodovania o trovach konania
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

17. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



