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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu : IMPULS-LEASING Slovakia s. r. 0. so sidlom Mostova 2 Bratislava,
ICO : 36 745 804, pravne zast. Advokatska kancelaria Rieglova & Kadakova s. . 0., so sidlom Bajkalska
5/A Bratislava, proti zalovanym: v 1. rade H.. Z. J. V. X.. XX. XX XXXX, L. Y. XXXX/XXA Z., v 2. rade
C. V. X.. XX XX XXXX, L. Y. XXXX/XXA Z., zalovani pravne zast. JUDr. Alexander Kucharik, advokat
Advokatskej kanceléarie so sidlom J. Hollého 11 Levice, o ur€enie neucinnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.
ZrusSuje sauznesenie Okresného sudu Levice zo diia 11.05.2015 ¢&. k. 9C/336/2015 - 28.

ZrusSuje satermin pojednavania vyty¢eného na Okresnom sude Levice na den 21.09.2018 o 8.
45 hodine, Cislo dveri 31.

Zalobcovi sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

Vracia sa zalobcovi 92, 80 eur sudny poplatok prostrednictvom Slovenska posta, a. s. Partizanska cesta
9 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobu podant 28.04.2015, ktorou sa domahal uréenia neuginnosti darovacej zmluvy, vzal
celkom spat pisomne dria 21.08.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Ako dévod spatvzatia
Zaloby uviedol uhradenie vymahanej pohfadavky Zalovanym v 2. rade na ucet exekutorského uradu diia
08.08.2018. Trovy konania neZiadal.

2. Podla § 144 Civilného sporového poriadku moze vziat Zalobu spat.

3. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany sa
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

4, Zalobca vzal zalobu celkom spat pred zadatim pojednavania o veci samej, preto na nesuhlas
Zalovanych so spatvzatim Zaloby sud neprihliada. Suad dalSie konanie zastavil.

5. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania o veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.



6. Uznesenim zo dna 11.05.2015 ¢&. k. 9C/336/2015 - 28 sud nariadil neodkladné opatrenie
( predbezné opatrenie ), ktorym zakézal Zalovanym disponovat nehnutelnostou k. . Levice vedenou na
LV 5443. Nakolko sa konanie zastavilo po spatvzati zaloby, nie je dévod, aby bolo neodkladné opatrenie
aj nadalej ucinné, preto ho sud zrusil. Taktiez sud zrusil aj vyty€eny termin pojednavania vo veci samej,
nakol'ko Zalobca vzal Zalobu celkom spat a odpadol tak dévod vo veci dalej konat a pojednavat.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

8. K usporiadaniu zavazkov medzi stranami doslo az po podani Zaloby na sud, ked naroky Zalobcu
boli uspokojené 08.08.2018 dobrovolnym splnenim zo strany Zalovanych. Z toho vyplyva, Ze Zaloba bola
podana dévodne. Zastavenie konania zapriCinili zalovani, nakolko vSak zalobca neziadal nahradu trov
konania, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi vrétil sidny poplatok, krateny o 6,
70 eur podla § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre.

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie
dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363 CSP ).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:/

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej in$tancie



