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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 22. augusta 2018, v senate zloZenom z
predsednicky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Marcely Malatkej,
prejednal staznost odstiideného T. P. proti uzneseniu Okresného sudu Cadca, sp.zn. 1Nt/2/2017 zo dha
7.3.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného T. P. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 399 ods. 2 Tr. por. zami(vatol navrh odsudeného T. P. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 2T/73/2015 a
sp.zn. 2T/94/2016.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia konstatuje, Ze v danom pripade nezistil nové
dokazy, ktoré by mohli mat' za nasledok iné rozhodnutie o vine a treste odsudeného. Mal za to, Ze vina
odsudeného bola v zakladnom konani jednozna&ne preukazana inymi dékazmi, a to vo veci 2T/73/2015
vypovedou poskodenej T. X., svedkov G. P., I. X,, Q. X. a Y. X,, a v konani 2T/94/2016 vypovedou
poskodenych Mgr. T. C. st,, T. C. ml,, a svedkov Q. W., O. P. a P. U.. Pokial odsudeny namietal
spravanie sa prislusnikov ZVJS a pedagdgov vo vykone trestu, taktiez stravu a nepriaznivy zdravotny
stav, tieto skuto€nosti nie si a nemdzu byt predmetom dokazovania v konani o povoleni obnovy konania.
Taktiez namietka odsudeného, Ze mu nebol dorugeny trestny rozkaz Okresného sudu Cadca, sp.zn.
2T/73/2015 zo dfia 20.07.2015 bola spravodlivo vyvratend, nakofko v ¢ase doru€ovania bol odsudeny
vo vazbe v UVV a UVTOS Zilina a je zrejmé, Ze trestny rozkaz mu bol doruéeny dria 23.07.2015, o om
sved¢&i doru€enka. Podla nazoru okresného sudu, zakonné predpoklady pre povolenie obnovy konania
v trestnych veciach Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/73/2015 a 2T/94/2016 naplnené neboli, nakolko
nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dékazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o jeho vine.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti staznost, ktora pisomne
odbvodnil, prostrednictvom svojho obhajcu, podanim zo dfia 08.03.2018. V staznosti namietal, ze sud
nespravne vyhodnotil skuto€nost, Ze vo veci sp.zn. 2T/73/2015 z doru€enky o dorugeni trestného
rozkazu vyplyva, Ze trestny rozkaz prevzal splnomocnenec a v spise sa nenachddza doruenka
0 prevzati trestného rozkazu odsudenym. Domnieval sa, Ze skutoCnost, ze trestny rozkaz prevzal
splnomocnenec nie je skutoCnostou o jeho doru€eni odsudenému, a z tohto dévodu okresny sud
nespravne a nedévodne nezobral do ivahy namietku, Ze trestny rozkaz nie je pravoplatny, a preto nebol
ani dévod na rozhodnutie o premene podmienecného trestu odfatia slobody na nepodmieneény. Podla
jeho nazoru, tato skutoénost odévodriuje vyhovenie navrhu na povolenie obnovy konani v uvedenych
veciach, aby odsudeny mohol v konani pred sudom uplatnit namietky, ktoré uviedol v navrhoch na
obnovy konani.



Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost bola podana
v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a tato nie je dévodna.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo prvostupfiovym siudom vykonané v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Vyrok o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného T. P.,
vedenej na Okresnom sudu Cadca pod sp.zn. 2T/73/2015 a sp.zn. 2T/94/2016 zodpoveda stavu veci
a zakonu.

Nadriadeny sud v posudzovanom pripade zddrazfiuje nasledovné:

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezZite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat’ pri rozhodovani,
€o okresny sud désledne reSpektoval.

Vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh obv. T. P. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Cadca, sp.zn. 2T/73/2015 a sp.zn. 2T/94/2016 zodpoveda stavu veci a zakonu. Takémuto rozhodnutiu
nemozno vytknut Ziadnu procesnu chybu ¢&i nedostatok, pricom odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je dostatoné a presveddivé.

Treba struéne pripomenut, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/73/2015 z
20.07.2015, pravoplatny dna 01.08.2015, bol obvineny T. P. uznany vinnym z precinu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., za ¢o mu bol, podfa § 360 ods. 2 Tr. zak.,
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia
slobody v trvani 2 roky. Uznesenim Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/73/2015 zo diia 14.06.2017
postupom podfa § 420 Tr. por., s pouZzitim § 419 ods. 1 Tr. por. a § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze sa
odsudeny T. P. neosvedCil a odsudenému nariadil vykon trestu odriatia slobody vo vymere 1 rok. Na
vykon trestu odsudeného zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Krajsky
sud v Ziline uznesenim zo dfia 17.10.2017,  sp.zn. 1Tos/134/2017 uznesenie Okresného sidu Cadca
sp. zn. 2T/73/2015 zo 14.06.2017 zrusil a vyslovil, Ze sa odsudeny T. P. neosvedcil v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia uloZenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca zo diia 20.07.2015,
pravoplatnym dria 01.08.2015, a odsudenému nariadil trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, pricom
odsudeného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Uznesenim zo dia 27.10.2017 Okresny sud Cadca postupom podla § 45 ods. 1 Tr. zak. a §
414 Tr. por. zapocital do trestu odriatia slobody vo vymere 1 rok vézbu od 22.03.2015 do 24.07.2015.
Trestnym rozkazom zo dia 27.10.2016, sp.zn. 2T/94/2016, pravoplatny diha 24.02.2017, bol odsudeny
uznany vinnym z pokusu precinu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 156 ods. 1 Tr. zak.
a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
oddévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od



uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zdkonom vyloZil citované ustanovenie Trestného poriadku, Ze sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi skumat existenciu novych
skutocnosti alebo dokazov sudu skdr neznamych a az nasledne potom zistuje, €i takéto nové skutoénosti
alebo dbokazy samy osebe alebo v spojitosti s uz znamymi mdézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa
viny alebo trestu.

Prvostupriovy sud sa v predmetnom konani dosledne vysporiadal so skuto€nostami, ktoré by podla
mienky odsudeného mohli zakladat dévody pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie aj velmi
podrobne v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. odévodnil, pricom krajsky sud sa stotoZfiuje s
presved¢ivym odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach narn odkazuje.

Krajsky sud pripomina, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a s obhajobou obvineného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (R
33/1988). Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je totiz konanim zaloZzenym na reviznom
principe. Pri obnove konania sa rozhoduje, & nové skutoCnosti a dékazy sudu skdr nezname, ktoré
vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia, m6Zu oddvodnit’ iné rozhodnutie nez aké bolo urobené
v pévodnom konani.

V konani o povolenie obnovy konania podla § 278 a nasl. Tr. por., ako uz bolo uvedené, neplati revizny
princip, preto je sud opravneny zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych navrhovatel sa povolenia
obnovy konania domaha. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok v tresthom konani je
zaloZena na skumani a hodnoteni novych dékazov a skutognosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne
dbkazy a skutocnosti a sud musi skumat, &i v pdvodnom konani tieto nové dékazy a skuto€nosti boli
sudu zname a &i maju vyznam v trestnom konani z hfadiska ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Citované
ustanovenie upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni,
vratane osoby pachatefa - ako skutonosti alebo dokazov sudu skér nezndmych, ktoré vysli najavo
az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa v8ak zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych podkladov
posudzovania trestnosti inu a ukladania trestu.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade neboli spinené podmienky uvedené v zakonnom
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. pre povolenie obnovy konania. V oboch trestnych veciach, t.j. sp.zn.
2T/73/2015 a sp.zn. 2T/94/2016 bolo rozhodnuté trestnym rozkazom, voc€i ktorému odsudeny odpor
nepodal. Ziada sa len dodat, Ze ani samotna pripadna vecna nespravnost rozhodnutia/rozhodnuti,
ktorého obnova konania sa navrhuje, nie je dévodom zakladajiucim procesnu pripustnost obnovy
konania.

Pokial odsudeny namietal nedorugenie trestného rozkazu Okresného sidu Cadca, sp.zn. 2T/73/2015
zo dna 20.07.2015, toto tvrdenie sa nepotvrdilo. V spise sa nachadzaju dokazy o doru€eni trestného
rozkazu odsudenému, ktory sa v &ase dorugovania nachadzal vo vazbe v UVV a UVTOS Zilina, a to
jednak dorucenka (&.I. 142 spisu sp.zn. 2T/73/2015), z ktorej vyplyva jeho doru€enie prostrednictvom
splnomocnenca do UVV, Hiboka cesta 21, 010 24 Zilina, ako i evidenéna karta prijatej dradnej
a doporucenej koreSpondencie a podacich listkov obvineného/odsudeného (€.I. 31 spisu sp.zn.
1Nt/2/2017), z ktorej je zrejmé jeho nasledné doru€enie priamo T.D., €o potvrdil svojim podpisom. Len
samotné tvrdenie odsudeného, Ze mu predmetny trestny rozkaz doru¢eny nebol, bez spochybnenia
dalSich jednoznacne preukazanych skuto&nosti, odévodriuje postup sudu prvej indtancie o tom, Ze
nezistil ddvody predpisané zakonom na to, aby bola obnova konania povolena.

Ako dalsi dévod obnovy konania odsudeny uvadzal zaujatost organov €innych v trestnom konani a
sudu. Ani toto tvrdenie nebolo preukazané. Odsudeny ako dévod zaujatosti uvadzal postup sudov,
ktory vnimal ako suhrn procesnych chyb a neopravnené navySovanie jeho trestu. V tejto suvislosti
v3ak krajsky sud uvadza, Ze procesny postup sudu by mohol zakladat dévod na vylu€enie sudcu



z prerokovavania a rozhodovania veci iba vtedy, ak by Slo o procesny postup, ktory je nezakonny,
a 8lo by o zavazné a opakované poruSenie procesnych predpisov. Ani po prestudovani spisového
materialu krajsky sud nezistil pritomnost takych skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé vzbudit podozrenie
z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania sudcov, naviac sud poukazuje na to,
Ze ak sa namietka zaujatosti tyka procesného postupu v konani, o tejto sa nekonda. Sud teda vzhladom
na obsah vznesenej namietky tykajucej sa procesného postupu sudu o namietke rozhodovat nemusel,
kedZe podla ustanovenia § 32 ods. 6 Tr. por. na to nebol dany dévod. NavySe poukaz na deklarovanu
zaujatost’ sudcov pre U€ely rozhodovania o povoleni obnovy konania pravny vyznam ani nema.
Taktiez odsudenym namietanie spravanie sa prisluSnikov ZVJS a pedagégov vo vykone trestu,
.nedostato¢nu“ stravu a nepriaznivy zdravotny stav nemozu byt povazované za skuto€nosti, ktoré by
boli predmetom dokazovania v konani o povoleni obnovy konania.

Na zaklade uvedeného v posudzovanej veci neboli splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy
konania, a preto krajsky sud staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1  pism. c) Tr. por. ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



