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Spisova znacka: 8Cob/104/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sopkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:6120450188.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ivety Sopkove;j
a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej

v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o0. so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496
166, pravne zastupeného spoloénostou ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o.

so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, pravne zastupenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom

so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928 422, o zaplatenie

737,50 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfia 23. augusta 2021, €. k. 14Cb/62/2021-64, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Il. Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu
737,50 eur a uroky z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 737,50 eur od 10.07.2020 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, a vyrokom II. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

1.2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 753,50 eur, uroky z omeskania

a trovy konania. Zalobca tvrdil, Ze dfia 14.04.2020 bolo pri dopravnej nehode poskodené vozidlo E. U.
e.C. KPodkodeny nechal svoje vozidlo opravit, pri¢om si prenajal nahradné vozidlo za najomné vo vyske
1.112,50 eur. Zalovany poskytol poistné plnenie iba vo vyske 375 eur. V predmetnej veci nariadil sud
prvej indtancie pojednavanie na 23.08.2021, na ktoré predvolal Zalobcu aj Zalovaného. V predvolani na
pojednavanie tiez Zalovaného poucil o tom, Ze ak sa na pojednavanie riadne a v€as nedostavi a svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany rozhodne

o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podla § 274 CSP a § 278 CSP. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odbévodnil s poukazom na § 274, § 275 a § 255 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze boli splnené podmienky
stanovené v § 274 pism. a), b), ¢), d) a e) a z&roven Zalobca navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie,
preto Zalobe vyhovel. V predmetnej veci ide o zalobu podfa § 137 pism. a) CSP, pravhemu zastupcovi
Zalovaného bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené dria 15.06.2021, teda mal na pripravu
na pojednavanie viac ako 5 dni, pri€om predvolanie obsahovalo aj pou€enie 0 moznosti predvedenia a
poudenie 0 moznosti vydat rozsudok pre zmeskanie. Zalovany sa na pojednéavanie nedostavil a svoju
nepritomnost neospravedinil. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Zze z normativneho textu zakona
tykajuceho sa kontumaéného rozsudku je zrejmé, Ze nejde o sankciu za pasivitu strany vo v3etkych



Stadiach konania, ale Ze ide o sankciu (iba) za pasivitu spocivajucu v nedostaveni sa na pojednavanie.
Z jasnych a nepochybnych slov a viet § 274 CSP totiz vyplyva, Ze ak su splnené taxativhe vymedzené
podmienky, sud musi rozsudok pre zmeskanie vydat - a to bez ohladu na to, &i bol Zalovany v skorsich
Stadiach konania aktivny (napr. tym, Ze sa vyjadril

k Zalobe a pripadne aj k replike). O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni

s § 262 ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca bol v spore plne Uspesny.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodil tym, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Navrhol odvolaciemu sudu, aby
zrusil rozsudok pre zmeskanie Zalovaného vydaného sudom prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie
konanie. Poukézal na znenie ust. § 3 ods. 1 pism. a) zédkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpeénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii
a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zékony a ust. § 1 ods. 1 pism. p) Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 24/2021 Z. z.

o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie
a nudzového stavu (dalej len ,,VyhlaSka“). V €ase pojednavania bola na uzemi Slovenskej republiky
vyhlasena mimoriadna situacia, a teda sud prvej indtancie nemohol dfia 23.08.2021 vydat’ rozsudok
pre zmeskanie Zalovaného, kedZe pojednavanie sa v uvedeny defi ani nemohlo uskuto¢nit vzhladom
na vyhlasend mimoriadnu situaciu a absenciu suhlasu Zalovaného s konanim pojednavania v jeho
nepritomnosti. TieZz poukazal na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku ani len
netvrdil, Ze by sa malo jednat o vec, ktord neznesie odklad. Mal za to, Ze drfia 23.08.2021 neboli
splnené podmienky pripustnosti konania pojednavania. Dalej uviedol, Ze z dévodovej spravy vyplyva, Zze
institut rozsudku pre zmeskanie zalovaného sluzi ako procesna sankcia za pasivitu zalovaného, avsak
Zalovany v tomto sudnom spore nebol nec€inny. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave &.k. 6C0/51/2019-459, 6Co/52/2019 zo diia 12.04.2019 a na uznesenie Ustavného sudu
SR &.k. I. US 233/2019-22 zo dria 04.06.2019.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory sa plne stotoznil s ndzorom sudu prvej
inStancie obsiahnutom v odbvodneni rozhodnutia, preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Uviedol, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by mohli spochybnit spravnost skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Dovody
uvedené Zalovanym, pre ktoré malo dbjst’ k nesplneniu podmienok na vydanie rozsudku, boli podla
Zalobcu len ugelové so snahou vyhnut sa povinnosti na plnenie uloZenej rozsudkom. Zalobca mal
za to, Ze boli kumulativhe splnené podmienky na vydanie rozsudku v zmysle § 274 CSP. Nesuhlasil
s vykladom prezentovanym Zalovanym, nakolko je potrebné rozliSovat aktivitu Zalovaného v Stadiu
pisomnych vyjadreni podla § 167 CSP a po tom, ako sud pristupi k nariadeniu pojednévania. Mal za to, Ze
z ni¢oho nevyplyva, Ze by v pripade rozhodnutia sudu kontumaénym rozsudkom na pojednavani podla
§ 274 CSP vydanie takéhoto rozhodnutia bolo podmienené predchadzajucou absolutnou necinnostou
Zalovaného. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/87/2018 zo dfia 22.11.2018 a tiez na rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 16Cob/54/2019 zo diia 27.11.2019. Zaverom uviedol, Ze nakolko sud
prvej indtancie vyty€il termin pojednavania v predmetnej veci je zrejmé, Ze nepovazoval tuto vec za takd,
ktora znesie odklad, pri€om sud nema pravnu povinnost  informovat' strany sporu o tom, ¢i vec znesie.,
resp. neznesie odklad.

4. Skor, ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého uznesenia, zaoberal sa tym,
¢i odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, subjektom, ktory je na podanie odvolania
opravneny (opravnenou osobou), ako aj to, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto
opravny prostriedok pripusta.

5. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

6. Podlfa § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.



7. Podfla § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

8. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

9. Podfla § 3 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 62/2020 Z. z. niektorych mimoriadnych opatreniach v savislosti
so Sirenim nebezpecénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19

a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony v &ase mimoriadnej situacie alebo nidzového
stavu sudy vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom
rozsahu ustanovenom vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

10. Podla § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky MS SR €. 24/2021 vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani
a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu (dalej len ,vyhlaska“) v ¢ase
mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a
verejné zasadnutia v civilnom sporovom konani

a v civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo u€astnici konania suhlasili

s pojednavanim v ich nepritomnosti.

11. Podla § 1 ods. 2 vyhlasky okrem veci podla odseku 1 sa v €ase mimoriadnej situacie alebo
nudzového stavu vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia vo vSetkych
agendach s vynimkou veci, ktoré znesu odklad.

12.V zmysle uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 50bdo/50/2019 zo diia 28.11.2019, publikovaného
pod €. R 54/2020, pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky
na vydanie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného vydaného sudom prvej indtancie bez nariadenia
pojednavania podla § 273 CSP, odvolanie Zalovaného odmietne uznesenim podfa § 386 pism. ¢/ CSP
a v takom pripade vo veci nerozhoduje rozsudkom. Najvy3Si sud v predmetnom uzneseni uviedol, Zze v
pripade odvolania proti rozsudku pre zmeskanie méze ddjst k trom procesnym situaciam, od ktorych sa
potom odvija aj povaha rozhodnutia odvolacieho sudu: 1/ odvolaci sud zisti, ze k vydaniu rozsudku pre
zmeskanie neboli splnené zakonné podmienky - rozsudok sudu prvej konstanty uznesenim zrusi a vec
vratil na dalSie konanie, 2/ odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeSkanie - odvolanie uznesenim odmietne ako nepripustné podla § 386 pism.
¢/ CSP pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, 3/ odvolatel v
odvolani napada rozsudok pre zmeSkanie z inych dévodov ako uvadza § 356 pism. b/ CSP - odvolaci
sud uznesenim odmietne odvolanie ako nepripustné podla § 386 pism. c/ CSP.

13. Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade boli splnené v8etky podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP.

14. Je zrejmé, Ze v konani sud rozhodoval o Zalobe na plnenie v zmysle § 137 pism. a) CSP, pri¢om
na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na den 23.08.2021 o 13.00 hod. Predvolanie na
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi zalovaného preukazatelne dorucené dna 15.06.2021, teda
viac ako dva mesiace pred vyty¢enym pojednavanim. Z predvolanie na pojednavanie vytyCeného na
deri 23.08.2021 je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sporové strany poucil o moznosti vydat rozsudok pre
zmesSkanie podfla § 274 a § 278 CSP na navrh druhej strany v pripade, Ze sa na pojednavanie vo veci
riadne a v€as nedostavia a svoju pritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinia. Odvolaci sud
tiez poukazuje na z4pisnicu

0 pojednavani zo dna 23.08.2021 z ktorej vyplynulo, Ze pojednavania sa za Zalobcu na zaklade
substitu€nej plnej moci zu€astnila pravna zastupkyha JUDr. PaedDr. Markéta Kahatova - osobne, za
Zalovaného nebol pritomny nikto - Zalovany ani jeho pravny zastupca, priCom predvolanie prevzali dfia
15.06.2021. Zo zapisnice o pojednavani taktiez vyplynulo, Ze pravna zastupkyna Zalobcu navrhla sudu
prvej inStancie, aby v predmetnej veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP, nakolko
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast Ziadnym spdsobom neospravedinil, pri¢om
predvolanie na pojednavanie mal riadne vykazané.



15. Pokial Zalovany namietal, Ze uvedeny indtitut § 274 CSP sluzi ako procesna sankcia sa pasivitu
Zalovaného, pri¢om Zalovany vo vedenom sudnom spore necinny nebol, tu odvolaci sud poukazuje na
to, Ze Zalovany svoju neudast na pojednavani vbbec neospravedinil,

o odro&enie pojednavania nepoziadal a pojednavania sa ani nezuc¢astnil. Rozhodnutie sporu rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani je obligatérne za splnenia zakonnych podmienok a argument
Zalovaného, Ze sud nemézZe sankcionovat neucast Zalovaného na jedinom pojednavani rozsudkom
pre zmeSkanie preto v danom pripade neobstoji. V tejto suvislosti je potrebné poukazat' i na zasadu
»vigilantibus iura scripta sunt” (prava patria bdelym), ktora zdérazfuje vlastné pri¢inenie na ochranu prav
strany vyZadujuc, aby aj strana civilného procesu sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky,
v désledku ktorych by nedochadzalo k ohrozovaniu a poSkodzovaniu a predpoklada, Ze strana musi
vyuzit prostriedky, ktoré poskytuje zakon a nasledne vykonat pripadne potrebné opatrenia, aby nedoslo
k poruseniu jej prav (uznesenie Ustavného sudu sp.zn. I. US 25/2013 zo diia 16.01.2013).

16. Odvolaci sud sa tiez zaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze v Ease konania pojednavania sudu prvej inStancie
bola na uzemi Slovenskej republiky vyhlasena mimoriadna situacia. Je pravdou, Ze ku dfiu 23.08.2021
bola na uzemi SR vyhlasena mimoriadna situacia v suvislosti s ochorenim COVID19 a pojednavanie v
predmetnej veci sa konalo napriek absencii suhlasu zalovaného s pojednavanim v jeho nepritomnosti
v zmysle § 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky. Odvolaci sud vSak poukazuje na § 1 ods. 2 vyhlasky, podla
ktorého sa okrem veci podla odseku 1 v Ease mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu vykonavaju
pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia aj v ostatnych veciach s vynimkou veci,
ktoré znesu odklad. Nakolko v predmetnej veci bola Zaloba podana dna 14.12.2020 iSlo podla nazoru
odvolacieho sudu o vec, ktora z dévodu predchadzania prietahom v konani nezniesla odklad. Odvolaci
sud taktiez dava do pozornosti, Ze na rozdiel od situacie, kedy bol na uzemi SR vyhlaseny nudzovy stav
(od 01.10.2020 do 14.05.2021), ku dfiu 21.08.2021 neplatil na uzemi SR zékaz vychadzania a s tym
suvisiace obmedzenia pohybu oséb.

17. Vzhladom na to, Ze v danej veci odvolatel namietal, Ze na vydanie rozsudku pre zmeskanie neboli
splnené podmienky (§ 356 pism. b/ CSP) a odvolaci sud preskimanim veci zistil, Zze vSetky podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného podla § 274 CSP splnené boli, odvolaci sud odvolanie
Zalovaného vo i takémuto rozsudku ako nepripustné odmietol podla § 386 pism. c) CSP s poukazom
na vySsie popisany nazor najvyssieho sudu.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



