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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého
a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného V. H. pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti
dna 22. augusta 2018 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dfia
24.08.2017, sp. zn. 1T/14/2017, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa
obzalovany V. H. podfa § 285 pism. f) Tr. por.

oslobodzuje spodobzaloby

pre skutok v obzalobe pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Tr. zak., ktorého sa mal obzalovany dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

aj napriek tomu, ze mu bola rozsudkom sudkyne Okresného sudu vo Zvolene &.k. 12C/130/2014-76
zo dna 10.07.2015, pravoplatnym dria 28.08.2015, vykonatelnym dha 16.09.2015, uloZzena povinnost
prispievat maloletému F. D., nar. XX.XX.XXXX mesaénym vyzivnhym 30 % zivotného minima od
28.01.2013, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukdm matky dietata V. D., nar. XX.XX.XXXX;, si
tuto svoju zakonnu povinnost’ v meste D., okres D. a na inych miestach v obdobi od 28.08.2015 (kedy
bolo pravoplatne uréené jeho otcovstvo) do sucasnosti Jvyjmuic obdobie od 02.11.2015 do 11.05.2016,
kedy sa nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody, kde svoju vyzivovaciu povinnost nahlasil) riadne
a v€as neplnil, pricom do 14.05.2016 vykonaval podnikatelsku Cinnost ako B. za u¢elom dosiahnutia
zisku, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom urade prace, od 5/2015 poberal
davky v hmotnej nudzi, v mesiaci maj 2016 mu bol vyplateny jednorazovy resocializacny prispevok vo
vyske 30,- Eur, avSak na vyzivné zaplatil len dha 22.11.2016 sumu 50,- Eur a dina 23.01.2017 sumu 20,-
Eur, ¢im mu voci opravnenej V. D., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom D., M. XXXX/XX, vznikol dlh vo vyske
542,60 Eur a tak konal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 4T/36/2013-157 zo dfia
03.09.2013, pravoplatnym dna 05.03.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 3T0/142/2013 zo dha 05.03.2014 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak.,

pretoze trestnost €inu zanikla.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo diia 24.08.2017 sp.zn. 1T/14/2017 bol obz. V. H. uznany
za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

aj napriek tomu, Ze mu bola rozsudkom sudkyne Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 12C/130/2014-76
zo diia 10.07.2015, pravoplatnym dna 28.08.2015, vykonatelnym dfia 16.09.2015, uloZzena povinnost
prispievat maloletému F. D., nar. XX XX.XXXX mesacnym vyzivnym 30 % Zzivotného minima od
28.01.2013, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky dietata V. D., nar. XX. XX XXXX, si
tuto svoju zakonnu povinnost v meste D., okres D. a na inych miestach v obdobi od 28.08.2015 (kedy
bolo pravoplatne uréené jeho otcovstvo) do 24.08.2017 (vyjmuc obdobie od 02.11.2015 do 11.05.2016,
kedy sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, kde svoju vyzivovaciu povinnost nahlasil) riadne
a v€as neplnil, pricom do 14.05.2016 vykonaval podnikatel'sku €innost ako B. za u€elom dosiahnutia
zisku, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prisluSnom Urade prace, od 5/2015 poberal
davky v hmotnej nudzi, v mesiaci maj 2016 mu bol vyplateny jednorazovy resocializaény prispevok vo
vy8ke 30,- Eur, aviak na vyZivné zaplatil len dfia 22.11.2016 sumu 50,- Eur a dfia 23.01.2017 sumu
20,- Eur, ¢im mu voci opravnenej V. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., M. XXXX/XX, vznikol dlh vo
vy8ke 651,12 Eur, ked 10.03.2017 uhradil vyzivné v sume 27,13 Eur a tak konal, hoci bol rozsudkom
Okresného sudu vo Zvolene €.k. 4T/36/2013-157 zo dna 03.09.2013, pravoplatnym dna 05.03.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/142/2013 zo dfia 05.03.2014 uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak.

Za to mu bol uloZeny podla § 207 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr.zak., § 36
pism. 1) Tr.zak., § 49 ods. 2 Tr.zak., § 46 Tr.zak. trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany V. H.. V
pisomnych dévodoch okrem iného uviedol, Ze najneskdr do konania verejného zasadnutia na odvolacom
sude predlozi konajucemu sudu potvrdenie a doklady o tom, Ze dIZné aj bezné vyZivné bolo uhradené.
Na zaver dodal, Ze v buducnosti si bude vyZivovaciu povinnost plnit zodpovedne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zdklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
jeho zamietnutie podla § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenymi osobami) a nie
je dany dovod pre zrusenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze v danom
pripade prichadza v Uvahu postup v zmysle § 285 pism. f) Tr. por. s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Tr. z4k., a to z dévodu, Ze obZalovany na zéklade vyzvy krajského sudu dlZzné vyzivné uhradil.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 a ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podra § 285 pism. f) Tr. por., sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak trestnost €inu zanikla.

Pred otvorenim verejného zasadnutia obZalovany predloZil odvolaciemu sudu doklad o tom, Ze dIZzné
vyzivné bolo uhradené na u¢et matky maloletého dietata.

Pritomna matka maloletého dietata V. D. odvolaciemu sudu potvrdila skuto€nost, Ze &islo uctu, na ktory
bola poukazana diZzna suma vyzivnhého zo strany obZalovaného patri jej, teda ona disponuje s tymto
uctom.



Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla oslobodit’ obZalovaného spod obzZaloby v zmysle
§ 285 pism. e) Tr.por., pretoze neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo dlhodobo nepriaznivy vplyv na
vyZivu maloletého dietata, ¢o vyplynulo z vysluchu matky maloletého dietata.

Matka maloletého dietata sa k priebehu verejného zasadnutia nevyjadrila.

Obzalovany navrhol, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je mozny
postup v zmysle § 285 pism. f) Tr. por. pri pouziti ust. § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe podfa vyssie
uvedenych ustanoveni trestnost €inu zaplatenim diZzného vyZivného zanikla. Z ust. § 86 pism. a) Tr. zak.
vyplyva, Ze zakladnou podmienkou pre takyto postup je to, Ze pachatel dodato¢ne splni svoju povinnost
v celom rozsahu. V danom pripade ide o dodato¢né plnenie povinnosti, ktoré bolo aj zrealizované, ¢o
potvrdila matka maloletého dietata.

Za danych okolnosti potom odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
a obzalovaného spod obZaloby oslobodil v zmysle § 285 pism. f) Tr. por., pretoze trestnost €inu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



