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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. S., narodena XX.X.XXXX,
bytom u rodicov, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce socialnych veci a rodiny Bratislava
so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matky V.. K. K., narodenej X.X.XXXX, trvale
bytom T. XX, XXX XX A., a otca J.. 8. S., narodeného XX.X.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX
W., C. T., toho &asu bytom V. A. X, XXX XX A., zastipeného advokatskou kancelariou AK Neuschlova,
s. I. 0., so sidlom Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861 359, v konani o navrhu otca a
matky na vydanie rozhodnutia pri nezhode rodi€ov a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sad nahradza suhlas matky V.. K. K., narodenej X.X.XXXX, ako zakonnej zastupkyne maloletej
Z. S., narodenej XX.X.XXXX, k prihlaseniu maloletej Z. S., narodenej XX.X.XXXX, na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky do prvého ro¢nika na Zakladnej Skole V. so sidlom V. XX, XXX XX A., v §kolskom
roku 2018/2019.

II. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eny sudu 7.8.2018, zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doruenim a plati az do pravoplatného skon&enia
konania vedeného pod spisovou znackou 3P/93/2018.

odovodnenie:

1. Otec maloletej Z. S., narodenej XX.X.XXXX (dalej len ,maloletd”), sa spolu s navrhom na
vydanie rozhodnutia pri nezhode rodi¢ov, doru¢enym sudu 5.7.2018, doméahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud udelil namiesto matky suhlas k zapisu maloletej na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole V. XX, XXX XX A., v Skolskom roku 2018/2019, nastupom od
3.9.2018 do 1. ro¢nika. Konanie sa vedie pod spisovou znackou 3P/93/2018.

2. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze s matkou nie su schopni dospiet k vzajomnej dohode vo veci
vyberu zakladnej Skoly maloletej. Uviedol, Ze maloleta je S8kolopovinna, preto je neodkladne potrebné
zabezpedit' riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky tak, aby mohla neruSene plnit' svoje Skolské
povinnosti bez vytvarania napatia a stresu z toho, & bude musiet’ Skolské prostredie menit, o to viac,
Ze v 8k. roku 2018/2019 nastupi do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Otec uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava | &.k. 3P/93/2015-539 z 9.5.2016 sud schvalil rodiCovsku dohodu o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloletu zveril do striedavej osobnej starostlivosti jej
rodiCov v tyZdiiovych intervaloch s dfiom striedania starostlivosti v piatok o 15.00 hod. a s osobitnou
Upravou striedania starostlivosti oboch rodiCov v tyzdfiovych intervaloch s diiom striedania starostlivosti
v piatok 0 15.00 hod. a s osobitnou Upravou striedania starostlivosti po¢as Skolskych prazdnin s tym,
Ze kazdy z rodi€ov je opravneny maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Otec sa zaviazal, po¢nuc
dfiom uzatvorenia tejto dohody, prispievat’ na vyzivu maloletej vyzivnym v sume 300,- Eur mesacne,
a to tak, Zze bezné vyzivné vo vyske 260,- Eur sa otec zaviazal poukazovat do 15. diia kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky a vyZivné na tvorbu uspor vo vyske 40,- Eur mesacne sa otec zaviazal



zasielat’ vopred do 15. dha kalendarneho mesiaca na ucet maloletej. Sucastou dohody rodi¢ov bola
dohoda o trvalom bydlisku maloletej na adrese V. A. X, XXX XX A.. V roku 2017 dovfSila maloleta Skolsky
vek. Maloletéa prejavila zaujem pre Zakladnu Skolu V.. Na zaklade vysledkov psychologického vySetrenia
maloletej nebolo odporu¢ané zaskolenie do 1. roénika zakladnej Skoly, z toho dévodu bola malolete;j
odloZena povinna skolska dochadzka o jeden Skolsky rok k 1.9.2018. Rozhodnutie o odloZeni zadiatku
povinnej $kolskej dochadzky bolo vydané riaditefom Zakladnej $koly V. XX, A., & ZS 000383/2017 dha
30.6.2017, pricom o rozhodnuti odloZit nastup na povinnu Skolsku dochadzku, ako aj v tejto suvislosti
na zapise maloletej na ZS V. XX, A., sa rodi¢ia dohodli. Otec poukéazal na konanie matky, ktora bez toho,
aby informovala otca, i uz pred alebo po zapise, bola s maloletou 6.4.2018 na zapise do 1. ro¢nika v
$kolskom roku 2018/2019 na ZS a MS D. K., D. K. X, XXX XX A.. Okrem toho, matka napriek rodi¢ovske;
dohode a bez suhlasu otca malolett poénuc 6.4.2018 (podla vyjadrenia otca preukazatelne ucelovo v
suvislosti so zapisom na matkou vybranu zakladnu Skolu) prihlasila na trvaly pobyt na adresu - T. XX,
XXX XX A., &im vytvorila stav, ze ZS a MS D. K. bola pre maloleti spadovou $kolou. Ked sa otec o
u€elovom rozhodnuti matky dozvedel, na ohlasovni pobytu zmenil trvaly pobyt maloletej na pévodnu, v
rodi¢ovskej dohode dohodnutu adresu. Na zaklade nesuhlasu otca ako zdkonného zastupcu s prijatim
maloletej na inu ako spadovu Skolu a preukazani dohody o trvalom pobyte maloletej na adrese V. A. X,
XXX XX A., riaditel ZS a MS D. K. rozhodnutim z 20.6.2018 rozhodol o neprijati maloletej do 1. roénika v
Skolskom roku 2018/2019. Matkino konanie otec povaZuje za ucelové a v rozpore so zaujmom maloletej,
pretoZe pokial by matka nezmenila maloletej trvaly pobyt mimo izemného obvodu okresu A. J. v &ase,
kedy boli realizované zapisy a rozhodnutia o prijati deti na povinnu 8kolski dochadzku, otec mé za to,
Ze maloleta by preukazatelne mala v&&siu $ancu na to, aby bola prijata na ZS V..

3. Matka podala 7.8.2018 spolu s navrhom na vydanie rozhodnutia pri nezhode rodi€ov navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud nahradil suhlas otca k prihlaseniu malolete;j
na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky na Zakladnej Skole D. K. so sidlom D. K. X, XXX XX A.. Konanie
sa viedlo pod spisovou znackou 4P/13/2018.

4. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze sa s otcom nevedia dohodnut na vybere zakladnej Skoly. Matka
uviedla, Zze otec v Case zapisu v roku 2017 neprejavil zaujem o povinnu Skolsku dochadzku malolete;.
Prostrednictvom mailovej komunikacie dal matke suhlas len na odklad povinnej Skolskej dochadzky
maloletej na rok 2018. Z tohto dévodu v najblizSom Skolskom zariadeni - Zakladna Skola V. poZiadali
o odklad. Matka iniciovala stretnutie ohladom povinnej 8kolskej dochadzky maloletej. Na stretnuti otec
predloZil zoznam najlepSie hodnotenych $kdl a matka navrhla tri konkrétne Skolské zariadenia, a to G.
z&kladnu 8kolu, Zakladnu skolu D. K. a Zakladnu 8kolu M.. Rodi¢ia sa mali stretnut’ nasledujuci tyZden,
pricom otec sa odmi¢al. Podla vyjadrenia matky dbvodom odmi€ania bola snaha otca o zmeskanie
zapisu na novonavrhnutom $kolskom zariadeni, ktoré matka vybrala - na Zakladni $kolu D. K.N..
Zaroven matka poukéazala na to, Ze v zmysle ¢lanku 6 rodi¢ovskej dohody bola miestom trvalého pobytu
maloletej ulica V. A. C.. X, nakolko v danej situacii nebol splneny zaujem maloletej, matka zmenila
trvaly pobyt maloletej a prehlasila ho na ulicu T. XX, kde ma aj matka vedeny trvaly pobyt. Nasledne
matka prihlasila maloletu do blizkeho Skolského zariadenia, vzdialeného len 400 metrov od T. XX. Matka
vzala maloletu na zapis do Zakladnej 8koly D. K. a neskodr sa od maloletej a riaditelov 8kél, ktori ju
telefonicky kontaktovali, dozvedela, Ze otec maloletu zobral na zapis do Zakladnej Skoly V., Zakladnej
Skoly M. a Zakladnej 8koly V. S.. Vzhladom na plynutie €asu a bliZiaci sa termin zaatia Skolského
roku 2018/2019, ako aj s poukazom na diametralne odliSné nazory a stanoviska rodi¢ov, na eskalované
vztahy a nepochybnl moznost' zavi$enia spolo¢nej dohody, je matka nazoru, Ze dévodnost’ nariadenia
neodkladného opatrenia je dana a ulelna. Matka poukazala na ustanovenie § 20 ods. 5 Skolského
zakona, podla ktorého by maloleta v pripade, ak nedéjde k inej dohode rodi€ov, mala za¢at navstevovat
Skolské zariadenie, ktoré je spadovou Skolou dietata. V pripade maloletej je spadovou Skolou Zakladna
8kola D. K., kedZe tato sa nachadza v mieste bydliska malolete;j.

5. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 3P/93/2018-73 z 8.8.2018 sud spojil konanie o navrhu otca na vydanie
rozhodnutia pri nezhode rodi¢ov a o nariadenie neodkladného opatrenia, vedené pod spisovou znackou
3P/93/2018, a konanie o navrhu matky na vydanie rozhodnutia pri nezhode rodiCov a o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedené pod spisovou znackou 4P/13/2018, na spolo¢né konanie, ktoré bude
vedené pod spisovou znackou 3P/93/2018.



6. Sud v ramci rozhodovania o navrhu otca a matky na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z
navrhu otca a matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov pripojenych
k navrhu otca a matky, na zaklade ¢oho ustalil nasledovné:

7. Maloleta Z. S. bude mat’ XX.X.XXXX X rokov. Od 2.9.2014 do 30.06.2018 navstevovala Matersku
8kolu so sidlom S. XX M. A.. Maloleta pochadza z partnerského vztahu jej rodi¢ov, ktori manzelstvo
neuzavreli. Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 3P/93/2015-539 z 9.5.2016 schvalil rodi¢ovsku
dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V
dohode rodicia deklarovali, Ze trvalé bydlisko maloletej bude na adrese V. A. X, A.. Riaditel Zakladnej
8koly V. XX, A. rozhodnutim z 30.6.2017, &. ZS000383/2017 rozhodol o odklade zadiatku povinnej
8kolskej dochadzky maloletej o jeden Skolsky rok, a to k 1.9. 2017/2018 na Ziadost zakonného zastupcu,
odporucania pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie a odporu€ania detského pediatra.
Matka napriek rodi¢ovskej dohode a bez suhlasu otca poénuc difiom 6.4.2018 prihlasila maloletd na
trvaly pobyt na adresu T. XX, A.. Od 16.5.2018 ma maloleta opatovne evidovany trvaly pobyt na adrese
V. A. X, A., na ktorom sa rodi€ia dohodli (ods. 2).

8. Riaditel Z&kladnej Skoly, M. X, A. rozhodnutim z 10.5.2018, &. 013/2018, neprijal maloletd do 1. ro¢nika
v $kolskom roku 2018/2019 na ZS M. pre nedostatok miesta s tym, Ze boli uprednostneni zaujemcovia
o plnenie povinnej Skolskej dochadzky s trvalym pobytom v Skolskom obvode spadovej Skoly. Maloleta
mala v €ase rozhodovania o prijati na zakladnu Skolu evidovany trvaly pobyt na adrese T. XX, A., kde
ju prihlasila matka bez suhlasu otca. Riaditelka Zakladnej $koly s materskou $kolou V. S. B. B. S. X,
A. rozhodnutim z 11.5.2018, €. 14N/2018, neprijala malolett do 1. roénika v 8kolskom roku 2018/2019
na Zakladnu skolu s materskou Skolou V. S. pre nedostatok miesta. Riaditel Zakladnej Skoly V. XX, A.
rozhodnutim z 30.5.2018, €. 0135/2018, neprijal malolett do 1. ro€nika v Skolskom roku 2018/2019 na
ZS V. XX, A. pre nedostatok miesta. Riaditel Zakladnej $koly s materskou $kolou so sidlom D. K. X, A.
rozhodnutim z 20.6.2018, &. 341/2018, neprijal maloletd do 1. ro€nika v Skolskom roku 2018/2019 na
Zakladnu Skolu s materskou 8kolou so sidlom D. K. X, A. s odvolanim sa na sudne rozhodnutie, trvaly
pobyt dietata s adresou V. A. X, A. a nesuhlasu otca s prijatim dietata na int ako spadovu Skolu.

9. Otec povazuje Zakladnu Skolu V. XX, A. za najvhodnejSiu pre maloletu, pricom na tejto 8kole ma
maloleta zaevidovany odklad Skolskej dochadzky, prostredie tejto Skoly maloleta pozna, kedZe pocas
navstevy materskej Skoly chodila do priestorov Skoly cvicit, €i navStevovala krdZok. Matka preferuje
Zakladnu Skolu D. K., nakofko tato sa nachadza v mieste bydliska maloletej. V blizkosti tejto zakladnej
Skoly sa nachadza Zakladna umelecka Skola, ktort by maloleta od septembra chcela navstevovat. Matka
poukazala aj na dobré vysledky jej ziakov, ktori sa kvalitne a Sirokospektralne uplatfiuju na strednych a
vysokych Skolach, Skola sa okrem iného vyznaduje aj kvalitnym poskytovanim cudzojazycnej vyucby.

10. Z webovych stranok oboch rodi¢mi preferovanych $kél sud zistil, Ze obe Skoly na prijatie dietata
vyzaduju sthlas oboch rodiov. Skola si vyhradzuje pravo po&as prijimacieho procesu pred prijatim
dietata vyziadat stanovisko druhého rodi¢a (zakonného zastupcu) k prijatiu dietata do tej-ktorej Skoly
alebo priamo na Ziadosti o prijatie dietata do 1. ro¢nika. V pripade, Ze rodiia nesplnia pozadovany
postup konkrétneho Skolského zariadenia, Skola rozhodnutie o prijati dietata na povinnu $kolsku
dochadzku nevyda a odkaze rodiCov na ziskanie takéhoto suhlasu zo strany druhého zdkonného
zastupcu.

11. Zo zévereénej mediadnej spravy vo veci zapisu maloletej do ZS z 6.8.2018 vyplynulo, Ze medzi
rodi€émi dochadza k vzajomnym rozporom a neschopnosti komunikovat' a existuje naznak snahy si
vzajomne dokazovat, ktory z rodi€ov zabezpec€i pre maloletu najlepSiu zékladnu Skolu, a to taku, ktora
je v blizkosti ich bydliska. O tom, Ze rodi€ia maju snahu dosiahnut svoj zamer mat' zakladnu Skolu v
blizkosti trvalého pobytu maloletej a nie €o je v zaujme maloletej a jej schopnostiam, nasvedcuje ich
konanie, a to: iniciatorka (pozn. okresného sudu: t.j. matka) od zaciatku nemala zaujem o zapis dietata
na Zakladnu Skolu V., hned ako respondent (pozn. okresného sudu: t.j. otec) zistil, Ze dieta je zapisané
do Zakladnej Skoly D. K., vyuzil rozhodnutie sudu, v ktorom je uvedené, Ze trvaly pobyt maloletej je
zhodny s trvalym pobytom respondenta a tym zabezpedil, aby maloleta bola vy&iarknutéa zo zapisu do
Zakladnej Skoly D. K..

12.  Neodkladné opatrenie mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
nariadit na navrh pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skonceni.



13. Podla § 325 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfa § 329 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

18. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. Podfa § 19 ods. 4 z&kona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Skolsky zakon®), ak dieta po doviSeni Siesteho roku veku
nedosiahlo Skolsku spdsobilost, riaditel Skoly rozhodne o odklade zaciatku plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky dietata o jeden 3kolsky rok alebo o zaradeni dietata do nultého ro¢nika zakladnej Skoly,
a to vzdy na Ziadost zakonného zastupcu. Sucéastou Ziadosti zakonného zastupcu je odporucenie
vSeobecného lekara pre deti a dorast a odporucenie prisludného zariadenia vychovného poradenstva
a prevencie. Riaditel 8koly méze rozhodnut’ o odklade zagiatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky
dietata alebo o jeho zaradeni do nultého ro€nika aj na navrh materskej Skoly, ktoru dieta navstevuje, a
na zaklade predchadzajuceho odporucéenia zariadenia vychovného poradenstva a prevencie, a to vzdy
s informovanym suhlasom zédkonného zastupcu. Zakonny zastupca ma pravo rozhodnut o tom, Ci dieta
s odloZzenou 8kolskou dochadzkou bude navstevovat matersku $kolu alebo nulty roénik.

20. Podla § 20 ods. 2 prvej vety Skolského zakona, zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit' dieta
na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole (dalej len "zapis").

21. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak pini povinna Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

22. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, obec ur&i svojim vSeobecne zavaznym nariadenim Skolsky obvod
zakladnej $koly zriadenej obcou. Skolsky obvod zakladnej $koly tvori Gizemie obce alebo jej dast. Ak
je obec zriadovatefom viacerych zakladnych $kél, obec svojim v3eobecne zavaznym nariadenim urci
Skolské obvody pre jednotlivé zakladné Skoly.

23.Podla § 2 ods. 1 VSeobecného zavazného nariadenia mestskej €asti A.-B. V., €. 4/2018 z20. marca
2018 o ur€eni Skolskych obvodov zakladnych $kél v zriadovatelskej pOsobnosti mestskej Casti A. -
B. V. (dalej len ,VZN), Skolsky obvod zakladnej 8koly zriadeny mestskou Eastou tvori Uzemie mestske;j
Casti uréené prisluSnymi ndzvami ulic.

24. Podla § 2 ods. 2 pism. f) VZN, mestska €ast zriaduje na svojom Uzemi sedem Skolskych obvodov
pre pat zédkladnych Skdl a dve zakladné Skoly s materskymi Skolami, ktorych je zriadovatelom: Skolsky
obvod &. 6 - Zakladna $kola s materskou $kolou V. S., S. X: A., A, A.,A,C.,C.,F,F,F,F.N., H., H.,
H,H.N,X,X,S.,S.,S.UF,S. N, J,K,K,K, K, K, K, K, K, K,K,K,K,R,R,,R, V. A, V.,

V,V,V,VK,V,NaA,NaK,N.P.FZ,N.B.N.W,N.R,N.P.X.R. B, NaM,, Y, W, W, W., W,,
W., W.T, W, W.,, W. M., W., W, W.,, T, T, T.N., . N,, B. W.B. M, B, B.F, B.,,B.B., B, B,,B., B, S,
s.,SsL,c,c,c,L,U,M,M,M,M,M.M,D.,D.,D.B,D,D,D.,Z,Z,Z N..



25. Podla § 3 ods. 1 VZN, Ziak plni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v Skolskom obvode,
v ktorom ma trvalé bydlisko, ak sa zakonny zastupca Ziaka nerozhodne podla odseku 2.

26. Podla § 3 ods. 1 VZN, zZiak méze plnit’ povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole mimo Skolského
obvodu, v ktorom ma trvalé bydlisko, so suhlasom riaditela zakladnej 8koly, do ktorej sa hlasi. Riaditel
zakladnej Skoly udeli tento suhlas s prihliadnutim na kapacitné moznosti Skoly az po umiestneni a
uspokojeni zaujmu o dochadzku zakonnych zastupcov ziakov, ktori maju trvalé bydlisko v Skolskom
obvode zakladnej Skoly.

27. Z citovaného ustanovenia (ods. 14) ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v3ak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatela,
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat
skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce ddévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

28. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto¢nost,
Ze ide o upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava osobitny
stupefi ochrany), avdak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho dokazovania,
miesto len tam, kde bez okamzZitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej upravy pomerov su
zaujmy, starostlivost, vychova, vyziva, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

29. Nazor sudu uvedeny v odseku 28 vychadza zo zdkonnych predpokladov formulovanych v niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§ 360 az 368 Civilného mimosporového
poriadku (d'alej len ,CMP*), ktory pocita v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu (kam spada aj
konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni predovSetkym v
pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim
zabezpecit' jeho ochranu, vo veciach vyZivného a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

30. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s cieflom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

31. Po zvazeni vSetkych skuto€nosti, ktoré otec aj matka vo svojich navrhoch uviedli, dospel sud k
zaveru, Ze v danom pripade obaja rodicia CiastoCne osvedCili potrebu bezodkladnej upravy pomerov
malolete;j.

32. V danej veci je predmetom konania vo veci samej vydanie rozhodnutia sudu pri nezhode rodicov
na zéklade navrhov oboch rodiov. S poukazom na obsah jednotlivych podani rodiCov a navrhov na
nariadenie neodkladnych opatreni sa sudu javi, Ze rodi€ia sa tak sustredili na ,boj“ proti sebe, Ze
zabudli na svoje maloleté dieta, to i napriek tomu, Ze obaja prezentuju, Ze zaujem maloletej je pre nich
prioritny. Faktické konanie rodi¢ov vSak dokazuje opak, preto citacia a odkazy v podaniach rodi¢ov na
rozhodnutia sudov a publikacie zamerané na ochranu deti, nenachadza svoj realny podklad. Z obsahu
spisu nesporne vyplynulo, Ze medzi rodi€mi maloletej je eskalovany vazny konflikt, pri¢om maloletej
hrozi, Ze nebude méct plnit povinnu Skolsku dochadzku vinou rodiov, ktori sa aj napriek mediacii
nedokazali dohodnut na vybere zakladnej Skoly, ktord by maloleta mala od 3.9.2018 navstevovat.

33. Pravo rozhodovat’ o zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodiCom. Pokial sa vSak rodicia
nedohodnu v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, tykajucej sa
maloletého dietata, je namieste, aby na navrh jedného z rodiov (€i oboch) rozhodol sud o tom, &o je v
najlepSom zaujme dietata. KedZe v tomto pripade je z doposial predlozenych listin nesporné, Ze rodicia
navzajom vyslovili kazdy svoj nesuhlas so zapoc€atim plnenia povinnej $kolskej dochadzky maloletej na
tej-ktorej zakladnej Skole preferovanej jednotlivo kazdym z rodiCov, su dané podmienky pre postup podla



§ 35 Zakona o rodine, pretoZe niet sporu o tom, Ze otdzka vzdelavania dietata a plnenia si povinnej
Skolskej dochadzky je vecou podstatnou.

34. Sud vzhladom na plynutie €asu a bliZiaci sa termin zapoCatia Skolského roku 2018/2019, v ktorom by
mala maloleta s povinnou Skolskou dochadzkou vzhladom na to, Ze doviSila vek 6 rokov, pri¢om jej bol
povoleny odklad zagat, dévodne vzhliadol za existencie pretrvavajucej nezhody rodi€ov dietata v otazke
vyberu zakladnej Skoly, ktori by malo dieta navStevovat, potrebu okamzitého zdsahu prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia, vychadzajuc z dévodnej obavy ohrozenia zaujmov maloletého
dietata v tom, Ze doposial k plathému zapisu dietata v désledku absencie konsenzu rodi¢ov v tejto
otazke neprislo a nemozno vylugit vznik hrani¢nej situacie, za ktorej maloleté dieta by si od 3. septembra
2018 povinnu Skolsku dochadzku tak, ako to zakon uklada, plnit nemohlo.

35. Sud podla vySsie citovanych ustanoveni skumal, ktora Skola je spadovou Skolou maloletej, pricom
zistil, Ze touto Skolou je Zakladna Skola s materskou Skolou V. S., 8. X, A.. Vzhladom na skuto&nost,
Ze ani jeden z rodi¢ov nenavrhol nahradit suhlas druhého rodi€a k zapisu maloletej na tejto Skole a ani
jeden z nich nemal zaujem, aby maloleta navstevovala spadovu skolu, s poukazom na ustanovenie § 35
Zakona o rodine, kedy sud pri nezhode rodi¢ov rozhoduje len na navrh niektorého z rodic¢ov (ods. 33),
sud nenahradil suhlas rodi€a k prihlaseniu maloletej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky na tejto
spadovej Skole, uvedomujuc si pritom ale, Ze ina zakladna Skola ako spadova Skola, nie je povinna prijat
maloletu na plnenie povinnej Skolskej dochadzky.

36. Vzhladom na to, Ze ide o bezodkladnu Upravu pomerov a situaciu, v akej sa maloleta vinou rodic¢ov
ocitla, bolo potrebné rozhodnut o nezhode rodiCov v otazke povinnej Skolskej dochadzky maloletej,
teda ur€enia zakladnej skoly, ktord bude maloleta poénuc 3.9.2018 navstevovat. S poukazom na vysSie
uvedené preto sud zastava nazor, Ze z hladiska prioritného a urujuceho ciefa v tomto konani, ktorym
je nepochybne zaujem maloletej, a reSpektovania jej zakladnych ludskych prav a slobéd, okrem iného
tiez v otazke ziskavania vzdelavania a tiez povinnosti, je pre maloletu, vzhfadom na okolnosti pripadu,
vhodnejSia k plneniu si jej povinnej 8kolskej dochadzky prave zakladna Skola preferovana otcom na
ulici V. XX, M. A.. Vo svojom navrhu otec poukazal na zaujem maloletej navstevovat' prave tuto Skolu,
ktora je, okrem iného, Skola, kde maloletu rodicia zapisali uz v 8kolskom roku 2017/2018, a na ktore;j
ma zaevidovany odklad Skolskej dochadzky. Matka rovnako vo svojom navrhu potvrdila, Ze na Zakladnu
Skolu V. chcela prihlasit maloletd, ked uviedla, Ze maloletu zobrala do najblizSieho Skolského zariadenia
- Zakladnej Skoly V., kde poziadali o odklad. Predtym v8ak matka prostrednictvom mailovej komunikacie
pozZiadala otca o suhlas, ktory jej dal len na odklad povinnej 8kolskej dochadzky maloletej na rok 2018.
Sud sa preto priklonil k navrhu otca, nakofko sud usudil, Ze spoloéna posledna véla rodi¢ov bola, aby
maloleta navstevovala Zakladnu Skolu V., A..

37. Sud nad ramec poukazuje na to, Ze za daného stavu ni¢ nebranilo rodi€¢om umoznit zapis maloletej
na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky v zakladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom ma trvalé
bydlisko, aby tak nepripustili mozny vznik situacie, Ze maloleta by si od 3.9. bliZziaceho sa Skolského
roka nemohla plnit povinnu Skolsku dochadzku tak, ako to zakon uklada.

38. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

39. Po zvazZeni vSetkych skutognosti, ktoré matka vo svojom navrhu uviedla, pri€om sud rozhodoval o
oboch suvisiacich navrhoch rodiCov zaroven, a teda vychadzal aj z navrhu otca, dospel sud k zaveru,
Ze v danom pripade v navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako matka Ziadala na zaklade jej navrhu nariadit' a ktoré
vyZaduje pravna Uprava uvedena v odsekoch vy$Sie. V pripade, ak by sa sud priklonil k navrhu matky a
nahradil by suhlas otca na prijatie maloletej na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole D.
K. legalizoval by tym konanie matky, ktora ucelovo, s cielom dosiahnut zapis maloletej na riou vybrane;j
Skole (Z&kladna Skola D. K.), bez suhlasu otca, a napriek rodiCovskej dohode o trvalom pobyte maloletej
naadrese V. A. X, A., zmenila trvaly pobyt maloletej na T. XX, A., €im chcela dosiahnut stav, Ze spadovou
Skolou pre maloletu bude prave matkou navrhnuta zakladna Skola.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



