Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 23C/49/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1115204217

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Roviiankova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1115204217.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821
08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria,
ICO: 35 855 673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanej: Q. P. D., Q..
XXXXXXXX, M.. XX XX XXXX, Q. U.: E.?Y. XXXX/XX, XXX XX Bratislava X, o zaplatenie 97,97 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 23C/49/2015 zo dia 15.12.2015.
Il. Sud konanie zastavuje.
[ll. Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalobcovi Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697 270 sa v
racia sudny poplatok vo vyske 9,80 eur prvostrednl'ctvom prevadzkovatela systému Slovenska posta
a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 11.02.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit mu sumu 97,97 eur s prisludenstvom.

2. Platobnym rozkazom €. k. sp. zn. 23C/49/2015 zo dha 15.12.2015 sud ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 97,97 eur spolu s urokom z omeSkania 8,50 % ro¢ne zo sumy 97,97 eur od
25.10.2013 do zaplatenia, nahradil trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo
vySke 59,14 eur, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude.

3. Sud v priebehu konania, pri doru€ovani platobného rozkazu zistil, ze zalovana 12.10.2016 zomrela.
Tuato skuto€nost mal sud aj nasledne preukazanu z vypisu z lustracii v registri obyvatelov SR.

4. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 7 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika, spésobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim.

Podla § 7 ods. 2 veta prva Obgianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost zanikne.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek poas konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").



V zmysle § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skon¢&i konanie o dedi¢stve.

Podla § 265 ods. 1 CSP, ak je mozné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu
peniaznu pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Podla § 266 ods. 1 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.
Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna Zaloba, kasaCna staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat’ pred
prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, okrem
poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho
Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim
poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

5. PretoZe vydany platobny rozkaz nebolo mozZné Zalovanej dorudit do vlastnych rik, sud ho v zmysle
§ 266 ods. 3 CSP zrusil.

6. Sud v priebehu konania, pri doruovani platobného rozkazu, ktory nebolo mozné dorucit’ Zalovanej
do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu zistil, Ze Zalovana zomrela. Spbsobilost fyzickej osoby mat
prava a povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou. Ustanovenie § 63 CSP upravuje pripady, ked k
strate procesnej subjektivity fyzickej osoby, teda k jej smrti, doSlo po€as konania (v obdobi od doru¢enia
Zaloby do pravoplatného rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i). Ustalena judikatura zastava nazor, ze v
pripadoch, ak bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost porucitefa (resp. aj v pripadoch, pokial
porucitel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, ktorého existencia by umozfiovala sudu samostatne
uvazit, &i vo vztahu k tomuto majetku prichadza do Uvahy pravne nastupnictvo inej osoby), je potrebné
konanie zastavit podla § 63 ods. 1 CSP, pretoZe z povahy veci nie je mozné v konani pokraCovat, ak
neexistuje pravny nastupca zomretej strany, ktorym je osoba (osoby), ktort pravny poriadok dosadzuje
vo vztahu k neuhradenym dlhom do pravneho postavenia zomretého podfa § 470 zakona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len "OZ").

7. Sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 14.10.2004 sp.zn. 21 Cdo
857/2004, v zmysle ktorého, ak nezanechal poruditel majetok alebo ak zanechal majetok len nepatrnej
hodnoty, nema porucitel pravneho nastupcu, ktory by vstupil do jeho prav a povinnosti; sud preto konanie
o dedi¢stve zastavi podla § 175h O.s.p. a pripadny majetok nepatrnej hodnoty vyda tomu, kto sa
postaral o pohreb, ktory tento majetok nadobudne nie z titulu dedenia, ale rozhodnutim sudu (§ 132



0Z). Z uvedeného rozhodnutia zaroven vyplyva, Ze ak sud zastavi pravoplatnym uznesenim konanie
o dedigstve podla ust. § 175h O.s.p., nie je tym pre Ucely iného konania eSte zavazne stanovené, Ze
porucitel nezanechal majetok, alebo Ze zanechal majetok len nepatrnej hodnoty. Ten, kto Zalobou uplatnil
svoje naroky vodi porucitelovi totiz nie je u€astnikom konania o dedistve a uznesenie o zastaveni
dedi¢ského konania podla ust. § 175h O.s.p. nie je pre neho zavazné. Mbéze preto v konani o svojej
Zalobe tvrdit' a preukazovat, Ze rozsah, pripadne cena poruditelom zanechaného majetku bola vysSia,
nez bolo zistené v konani o dedi¢stve. Ak preukaze, Ze porucitel zanechal majetok vySSej, nez nepatrne;j
hodnoty, dochadza tiez v zmysle ust. § 470 OZ k prechodu prav a povinnosti na osoby, ktoré sa povazuju
za dedicov.

8. V danom pripade z uznesenia Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1D/296/2016 zo dna 20.01.2017
mal sud za preukazané, Ze Zalovana zomrela dnia 12.10.2016 ako nemajetna, na zaklade ¢oho bolo
dediCské konanie zastavené. Nakolko dedi€ské konanie po pévodnom zalovanom bolo zastavené pre
nemajetnost a nebolo preukazané, Ze by poruditel’ disponoval inym majetkom (nebolo v prebiehajucom
sporovom konani preukazané, Ze by porucitel mal iny majetok, ktorého existencia by umoZznovala sudu
samostatne uvazit, ¢i vo vztahu k tomuto majetku prichadza do uvahy pravne nastupnictvo inej osoby -
niektorého z dediCov), bolo potrebné konanie zastavit podla § 63 ods. 1 CSP, kedZe z povahy veci nie
je mozné v konani pokracovat, nakolko neexistuju pravni nastupcovia pozostalej strany.

9. Ak déjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach sporu, teda aj na
strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Z danej procesnej situacie, ked sud zastavil konanie z dévodu
Umrtia Zalovanej po zac€ati konania, nemozno zavinenie na zastaveni konania v Ziadnom pripade pricitat’
Zalobcovi (tento podal Zalobu v €ase existencie zalovanej), a rovnako ani zalovanej, kedZze ta v désledku
umrtia uz neexistuje, a do jej prav a povinnosti nevstupil Ziaden pravny nastupca. Na zaklade uvedeného
sud rozhodol, Ze Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

10. O vrateni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 a
4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a poplatok zaplateny v celkovej vyske 16,50 eur dna
09.06.2015, vratil Zalobcovi krateny o 6,70 eur, t.j. vo vySke 9,80 eur.

Poucenie:

Proti vyroku I. a IV. uznesenia odvolanie nie je pripustné

Proti vyroku Il. a lll. uznesenia mozno podat odvolanie (§ 357 pism. a/ a m/ CSP) v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Bratislava I., pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



