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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDTr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou, so sidlom F. XXX/X, XXX XX U., proti zalovanému: E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXXX/IX, XXX XX G. U., v konani o zaplatenie 1.176 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 11Csp/52/2016-71 zo diia 05. septembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 11Csp/52/2016-71 zo dfia 05. septembra 2017 vo
vyrokoch ll.alll. potvrdzuje.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Vo zvySnej Casti (vyrok I.)  z o st a v a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
11Csp/52/2016-71 zo diia 05. septembra 2017 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 600 Eur
spolu s 5 % ronym urokom z ome&kania od 03.05.2009 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vySke 20 Eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku,
kazda splatka splatna do 15. dfia toho ktorého mesiaca s tym, Ze nezaplatene €o i len jednej splatky ma
za nasledok zro€nost celého plnenia (l. veta vyroku). V zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol (ll. veta
vyroku) a Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze medzi stranami sporu bola dfia 15.01.2009 uzatvorena Zmluva o uvere &. 5580926 podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 600 Eur. Pri
absencii akychkolvek elementarnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa Zalovany zaviazal
uver splatit spolu s poplatkom vo vyske 576 Eur dvanastimi mesacnymi splatkami po 98 Eur, po¢nuc
diiom 28.01.2009. Zalovany bol v zmluve oznadeny ako fyzicka osoba nepodnikatel. Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/62/2013 zo diia 02.07.2013 sud schvalil dohodu o vine
a treste a Zalovaného uznal za vinného, ze dha 15.01.2009 bez spinenia vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru veritefom, pretoZe uviedol nepravdivé udaje o vySke mesacného prijmu a vyske
mesacnych vydavkov, v mieste svojho trvalého pobytu so splnomocnenym zastupcom spoloénosti
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlo Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, uzatvoril zmluvu o Gvere
€. 5580926, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Uver vo vysSke 600 Eur, ktory sa zaviazal spolu s
prislusnym poplatkom vo vySke 576 Eur splacat v 12-tich mesacnych splatkach vo vyske 98 Eur, po¢nuc
driom 28.01.2009, av$ak neuhradil ani jednu splatku, &im spolo&nosti POHOTOVOST, s. r. 0. spdsobil
Skodu vo vyske 1 176 Eur, za €o bol odsudeny za precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1



Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bola
obchodna spolognost’ Platit’ sa oplati, s. r. 0., so sidlom Ko$icka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618, na
ktoru presli prava a povinnosti poSkodeného v tresthom konani, s uplatnenym narokom na nahradu
Skody vo vySke 6.890,19 Eur odkézana na obcianske sudne konanie. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 02.07.2013. Z oznamenia o postupeni pohladavky, ktoré si Zalovany prevzal dfia 01.
07. 2013, mal sud preukazané, ze zalobca nadobudol uplatnent pohladavku, ¢im bola preukazana
aktivna vecnd legitimacia na podanie Zaloby. Okresny sud v konani ustalil, Ze Zmluva o uvere ¢&.
5580926 zo dna 15.01.2009 je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a preto je na fiu potrebné aplikovat
ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z. Zalobca pouziva identicky formularovy vzor zmlav o Gvere so
vSetkymi klientmi, pri€¢om ustélenou rozhodovacou €innostou sudov Slovenskej republiky v kazdom
stupni uz bolo opakovane uzavreté, Ze predmetné zmluvy su zmluvami o spotrebitefskych Gveroch.
Zalobcovi ni¢ nebranilo, aby do formulara zmluvy zahrnul aj Gdaj o tom, na aky konkrétny G&el bol
Uver poskytnuty. Samotné naformulovanie zmluvy spoc€ivajuce v tom, Ze Uver je poskytnuty len za
uCelom zamestnania, povolania alebo podnikania, &im bol nepochybne sledovany ciel vylugit aplikaciu
zakona €. 258/2001 Z. z. v nadvaznosti na jeho ustanovenie § 3 ods. 2 tohto zakona, automaticky
neznamena, Ze sud pri posudzovani otazky charakteru pravneho vztahu bude postupovat formalisticky a
prieskum zmluvy obmedzi len na ozna€enie zmluvnych stran, resp. vyznacenie uc€elu pouzitia finanénych
prostriedkov z uveru. Povinnostou Zalobcu bolo pri tvorbe formularovej zmluvy postupovat s odbornou
starostlivost'ou, o okrem iného znamena Ze bol povinny zabezpedit odbornu spdsobilost zamestnancov,
ktori prichadzaju do styku s neprofesionalnym klientom. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebolo sporné,
Ze bola medzi nimi uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej Zalovany Cerpal uver vo vyske 600 Eur, z
ktorého Zalovany neuhradil ani ¢ast svojho dlhu. Predmetny Uver povaZoval okresny sud za bezuroény a
bez poplatkov, nakolko zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje takmer Ziadne podstatné nalezitosti
podfa ustanoveni zakona ¢. 258/2001 Z.z. (konkrétne § 4 ods. 2 pism. h/, i/, j/, k/ uvedeného zakona v
zneni u€innom v €ase vyhlasenia rozsudku prvoinstanéného sudu), absenciu ktorych zakon sankcionuje
v tom smere, Ze veritel nema pravo na uroky a poplatky z averu (§ 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z.).
Na zaklade uvedeného sud vyhovel Zzalobe v €asti o zaplatenie sumy 600 Eur, ktord nesporne Zalovany
doposial neuhradil; popri istine sud priznal zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. aj uroky z omeskania podla
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku. Takto uloZzenu povinnost umoznil prvoinstanény sud v zmysle §
232 ods. 3 CSP Zalovanému splacat v splatkach vo vy8ke 20 Eur mesaéne, o oddvodnil majetkovymi
pomermi Zalovaného, vySkou priznaného naroku a postavenim zalobcu na trhu, ked bol toho nazoru,
Ze povolenim splatok nebude Zalobca Ziadnym spésobom znevyhodneny, pri€¢om povolenie splatok
zaroven zabezpedi splnenie dlhu bez potreby nariadenia vykonu rozhodnutia. V zostavajucej ¢asti sud
Zalobu zamietol, nakolko Zalobcovi pre absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
nevznikol narok na akékolvek prislusenstvo tveru.

3. O trovach konania rozhodol prvoindtanény sud tak, Ze Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania nepriznal, nakofko bol v konani uspesny len v nepatrnej €asti (2 %).

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa
domahal jeho zruSenia v napadnutej €asti vyroku Il. a Ill. a vratenia veci sudu prvej instancie na
dalSie konanie. Odvolatel svoj opravny prostriedok zaloZil na odvolacich dévodoch v zmysle § 365
ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. Namietal, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nema povahu
obcianskopravneho zavazkového vztahu, tak ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku.
Zmluva o uvere €. 5580926 zo dna 15.01.2009 bola medzi sporovymi stranami uzatvorena podla § 497
a nasl. Obchodného zakonnika a ma povahu absolutneho obchodu. Aplikacia pravnych predpisov na
ochranu spotrebitela nie je mozn4, nakofko pravne vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym, s prihliadnutim
na charakter uzatvorenej Zmluvy o Uvere, nespada pod spotrebitelsku Upravu zakotvenu v § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Pri skimani postavenia Zalobcu je potrebné akcentovat jeho dobru
vieru, s ktorou do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval; ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze
druha strana nie je spotrebitel, nemdZze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela.
Odvolatel prezentoval pravny nazor, v zmysle ktorého sa dodatoéne nemozno dovolavat inej kvalifikacie
pravnej povahy zmluvy, kedZe jej uzatvorenie ako zmluvy o uvere podfa Obchodného zakonnika
vyvolal a inicioval Zzalovany. Zalobca uzaviera zmluvy o spotrebitelskych Gveroch aj s osobami, ktoré
su zivnostnikmi, ak na zaciatku kontraktacného procesu prejavia tuto vélu, t. j. nekonaju v ramci svojej
podnikatel'skej innosti. Konanie Zalovaného v Ziadnom pripade neméze byt na ujmu Zalobcu, pretoze
v opacnom pripade by platil extenzivny vyklad ust. § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zékonnika ,Spotrebitel



je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti., t. j. za spotrebitela by sa povazovala kazda fyzicka osoba, ¢o je v rozpore
s uCelom pravnej Upravy ochrany spotrebitefa. Odvolatel poukazal na viacero sudnych rozhodnuti
(napr. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 18CoE/313/2016 zo dria 31.05.2017, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/975/2015 zo dfia 21.2.2017, uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 21CoE/469/2016), pricom prezentoval pravny nazor, Zze v danom pripade
nemozno aplikovat ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o ochrane spotrebitela ako ani ustanovenia §
52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, nakofko finan&né prostriedky boli Zalovanému poskytnuté na vykon
zamestnania. Odvolatel poukazal aj na viazanost sudov uniovym pravom, pricom Eurdpska unia vo
vS8eobecnosti zastava nazor, Ze spotrebitelom mdze byt vyluéne fyzicka osoba, ktord nekona v ramci
svojej podnikatelskej, obchodnej alebo profesijnej €innosti. Sudny dvor Eurépskej unie tento vyklad
potvrdil v rozsudku C-541/99 v spojeni s C-542/99 Cape Snc v. Idealservice Srl a Idealservice. Pri vyklade
sa riadil smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora
spotrebitela definuje ako ,akakolvek fyzicka osoba, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona
s cielom, nevztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu.“. Zalovany v danom pripade
nikdy nenamietal nespotrebitelsky charakter Zmluvy o Uvere, nepodal Ziaden prostriedok procesne;j
obrany a sudom nebol vyzvany na preukazanie, na ¢o realne pouzil poskytnuty uver. Z judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sidu SR vyplyva, Ze tak zakladné
pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania a odévodnenie
rozhodnutia (napr. 1. US 383/06). Zalobca ma preto dévodné pochybnosti o spravnosti pravneho nazoru
sudu prvej indtancie o spotrebitelskom charaktere vzniknutého pravneho vztahu, nakolko je dévodné
sa domnievat’ s ohfadom na u&el poskytnutia Uveru, Ze mu toto postavenie neprislicha.

5. Zalovany, ktorému bolo odvolanie Zalobcu dorugené v zmysle § 373 ods. 3 CSP dfia 20.11.2017 (&.I.
90 sudneho spisu), zostal ne€inny a na zaslané odvolanie procesne nereagoval.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySnej
Casti a v zavislom vyroku o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne. V
nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
prevaznej Casti sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Na doplnenie povaZzoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zzalobcu
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

9. Vo vztahu k primarnej odvolacej argumentacii Zalobcu tykajucej sa nemoznosti povazovat zmluvny
vztah, ktory vznikol medzi sporovymi stranami na zaklade uzatvorenej Zmluvy o Uvere, za vztah
spotrebitelsky, odvolaci sud uvadza nasledovné:

10. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravuje Obgiansky zékonnik v ust. § 52
ods. 1, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti (§ 52 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika).



11. Specialna pravna Uprava je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni u¢innom k 15.01.2009, (dalej aj ,zadkon o spotrebitelskych Uveroch®, ktory vo svojom ust. § 2
pism. b) uvadza, Ze na uCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

12. Podla § 3 ods. 1 a 2 citovaného zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

13. Originarny pravny vztah subjektov vystupujucich v tomto sporovom konani bol zaloZeny uzatvorenim
Zmluvy o uvere €. 5580926 zo dria 15.01.2009 medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom,
v ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel sa zavazuje poskytnut diznikovi Uver v sume 600 Eur a
diZnik sa zavazuje zaplatit' veritelovi uvedenu sumu zvySenu o poplatok vo vySke 576 Eur, t.j. diZnik
celkovo zaplati veritelovi Ciastku 1.176 Eur. Zmluvné strany predmetnu Zmluvu (v zmysle zahlavia)
uzatvorili podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zmluva obsahovala (okrem iného) prehlasenie
diZnika, Ze finan&né prostriedky mu veritel poskytuje na vykon zamestnania - prehlasenie diZznika bolo
formalne vykonané oznadenim moznosti ,zamestnanie“ vo vopred pripravenom formularovom poli, pod
ktorym sa nachadza podpis diZznika (Zalovaného).

14. Niet pochyb o tom, Ze Zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy zo dna 15.01.2009 mal status
spotrebitela v zmysle ust.§ 52 ods. 4 Ob&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
kedZe v tom €ase bol fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej ginnosti. Zalobca v konani tvrdil, Ze
zmluva o Uvere bola uzavreté podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, naviac vyznagenim
ucelu poskytnutia tveru ,na vykon zamestnania®, diZnik stratil postavenie spotrebitela s prihliadnutim na
definiciu spotrebitela v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a Uverova zmluva sleduje
rezim Obchodného zakonnika.

15. Je potrebné zdbraznit, Ze pokial boli splnené podmienky pre charakteristiku Uverového vztahu medzi
uvedenymi subjektmi ako spotrebitelského Uveru (definované v § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika a
v §2pism. a), b)a § 3 ods. 1a2zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni u€innom k 15.01.2009), nemozno vylucit uplatfiovanie ustanoveni zakona o spotrebitelskych
uveroch "len" oznadenim danej zmluvy ako zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Z
uvedeného vyplyva, Ze spotrebitelskym Uverom mdze byt aj Uver na zaklade zmluvy o Uvere podla §
497 Obchodného zakonnika.

16. Pokial Zalobca poukdazal na tu skutoénost, Ze dfia 15.01.2009 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému Uver na U€el zamestnania, ¢o vylu€uje aplikaciu spotrebitel'ského
prava na prejednavany pripad, odvolaci sud zdéraziuje, Ze definicia pojmu "spotrebitel" v slovenskom
zakone €. 258/2001 Z.z o spotrebitel'skych uveroch, ktory transponuje smernicu 2008/48/ES, sa vyrazne
li8i od definicie obsiahnutej v smernici 2008/48/ES. Pouzitie slova "zamestnanie", ktoré vyzera, Ze
zodpoveda "praci/zamestnaniu”, nezodpoveda ¢lanku 3(a) smernice 2008/48/ES, ktory pouziva slovo
"obchodnou" (anglicky "obchod") a obmedzuje rozsah ochrany poskytovanej smernicou 2008/48/ES
na Slovensku. Z rozhodovacej Cinnosti odvolacieho sudu je pritom zname, Ze Uverové
zmluvy uzatvorené nebankovou institiciou POHOTOVOST, s.r.o. &asto odkazuji na vykon &innosti,
povolania alebo zamestnania ako ucel uveru, priCom v skuto€nosti diZnici nemaju vlastny podnik a su
nezamestnani, déchodcovia alebo penzisti a podobne; alebo pouzivaju Gver na sukromné ucely.

17. Definicia spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy je v pravnych podmienkach Slovenskej republiky
obsiahnuta aj v Obcianskom zakonniku, pri€om mozno konStatovat, Ze na rozdiel od definicie
spotrebitela podla zakona o spotrebitelskych Uveroch platného a uginného v €ase uzavretia zmluvy,
v smere ochrany spotrebitela a moznosti simulacie jeho iného postavenia je dokonca prisnejSou a
pre spotrebitela vyhodnejSou. Kym ustanovenie § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z.
povazuje za spotrebitela fyzicku osobu, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny ucel ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (z oho tak a contrario plynie, Ze diZnikov z Uverov



poskytnutych na vykon zamestnania, povolania & podnikania zasadne za spotrebitefov povazovat
nemozno), vykladom upravy v Obgianskom zakonniku (§ 52 ods. 4) je potrebné dospiet k zaveru,
Ze tzv. ,nespotrebitelom” je len t& osoba, ktora do postavenia odberatela
(konzumenta) tovaru €i sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, v ramci vlastnej zarobkovej €innosti sliziacej rovnako ako u dodavatefa k
dosiahnutiu zisku a nielen uspokojovaniu osobnych potrieb €i potrieb prislusnikov jeho doméacnosti. Ak
takto ustanovenym rdmcom a nevybo&enim z neho su zasadne len medze ustanovené Zivnostenskym
alebo inym jemu na roven postavenym opravnenim (opaény nazor by okrem tolerovania neopravneného
podnikania viedol i k zotretiu hranice ur€enej na rozliSovanie medzi spotrebitelskymi a inymi zmluvami,
resp. vztahmi), nemdze byt pochybnosti o tom, Ze dopad ochrany podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach je oproti pravnej Uprave podla ustanoveni zakona &.
258/2001 Z.z. Sirsi, definujuci spotrebitela v SirSom rozsahu. V pripade definicie spotrebitela podla § 52
ods. 4 Obcianskeho zdkonnika de facto odpada vyznam pravnej polemiky o tom, ¢i pripadné plnenie zo
zmluvy bolo poskytnuté na vykon zamestnania - u €innosti vykonavanych ako v ramci zamestnania je
totiz pojmovo vylucené, aby tieto mohli byt obchodnymi &i inymi obdobnymi podnikatelskymi ¢innostami
s tak vymedzenym predmetom, ako to ma na mysli Uprava majuca sa tu pouZit, a to sa sprostredkovane
vztahuje aj na osoby vykonavajuce takéto €innosti (zamestnanec pri vykone zamestnania z podstaty veci
neméze byt obchodnikom ani podnikatefom). Len v pripade, ked sa jedna o zamestnanie vykonavané v
rezime obdobnom obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (a zarover s prihliadnutim na suavislost
uzatvorenia zmluvy so zamestnanim dlZnika - potencialneho spotrebitefa), ide o vztah nespadajuci pod
Upravu spotrebitel'skych zmlav.

18. Zalobca vo svojom opravnom prostriedku v shahe eliminovat mozZnost pouZitia noriem tzv.
spotrebitelského prava na prejednavanu vec argumentoval tym, Ze podlfa jeho nazoru okolnost
poskytnutia Uveru Zalovanému ako dlznikovi zaskrtnutim policka na ucel vykonu zamestnania
znemozhovala povazovat zmluvu U&astnikov za zmluvu o spotrebitelskom uvere. Aj ked v danom
pripade redlne a preukazatelne doslo k oznaceniu formularového pola majuceho osvedcit’ poskytnutie
uveru na vykon zamestnania Zalovaného, v sudenej veci okresny sud spravne hodnotil otazku
pouzitefnosti noriem vSeobecného spotrebitelského prava a nasledne vyhodnocoval zhodu zmluvou
proklamovanej okolnosti (poskytnutia Uveru na vykon zamestnania) so skuto¢nostou.

19. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze dbkazné bremeno ohladom preukazania, Ze Uver bol poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania diznika (Zalovaného) zataZuje v tomto pripade
toho, kto tak tvrdi, tj. Zalobcu. Zalobca toto ddkazné bremeno v konani neuniesol. Bezpednym
preukazanim nemoze byt len za$krtnutie vSeobecného Udaja o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru)
na ucel zamestnania, ktory nepreukazuje konkrétny suvis uzavretia prislusnej Uverovej zmluvy so
zamestnanim dlZznika. Vymedzenie uelu - poskytnutie Gveru ,na vykon zamestnania“, v
spojeni s nedostatkom akejkolvek aktivity Zalovaného ma taky vplyv, ako by u&el tveru nebol v zmluve
vymedzeny vbbec. Ak by Zalobca ako dodavatel konal v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti pri
poskytovani Uverov, poskytol by Ziadatelovi o uver dostatok informacii aj ohfadom v zmluve uvadzaného
ucelu poskytnutia uveru, (kedZe zmluva umoZziovala aj vyhlasenie o inom G&ele poskytnutia Uveru), ktory
ma zasadny vplyv na samotné postavenie Ziadatela o Gver, a nasledne by nemal problém uvedenu
skuto€nost v konani preukazat. Preverenie skuto€nosti rozhodujucich pre urCenie, &i Ziadatel o uver
spifia definiciu spotrebitela je nepochybne v moznostiach poskytovatela finanénej sluzby a je vysledkom
dostato€nej informovanosti spotrebitela, okrem iného, aj o désledkoch mechanicky vyznaovanych
alternativ v zmluvnom formulari vyZadovanych poskytovatelom finanénej sluzby. V posudzovanom
pripade vSak Zalobca ako poskytovatel finanénej sluzby vyuZil svoju silnu poziciu (v podstate skrytym
zamerom, ktorému spotrebitel nemohol pripisat’ Ziadny vyznam), postupoval v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti v snahe jednoznacne vytvorit zdanie, Ze sa nejednéa o spotrebitelsky Gver.

20. Ziada sa dodat, Ze rozhodovacej &innosti odvolacieho stdu v identickych veciach je zname, Ze
Zalobca pri uzatvarani zmluv o uvere, konkrétne pri vypifiani zmluvnych formulérov Ziadatefov o Gver
si po€ina tak, aby v danych pripadoch vylugil aplikaciu noriem spotrebitefského prava nespravnym
vyznaCovanim Ucelu poskytnutého uveru (napr. na vykon zamestnania a pod.). Formular zmluvy o
Uvere, vratane jeho dodatku vypifia zastupca veritela a predklada na podpis dlznikovi bez moznosti
modifikovania jeho obsahu zo strany dlznika. Zo sudnej praxe je rovnako zname konanie
Zalobcu, ktorym presvied&a, navadza alebo inak pésobi na spotrebitelov s cielom dosiahnut’ vyznacéenie
ucelu uveru na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, aby sa tento Gver nasledne spravoval



pravnou upravou obsiahnutou v Obchodnom zdkonniku. Takéto konanie Zalobcu bolo $tatnymi organmi
opakovane sankcionované a definované ako ,nekald obchodna praktika“ v rozhodnutiach Slovenskej
obchodnej indpekcie, Ustredného in§pektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie (napr. ¢.
SK/0303/99/2011 zo dna 15.06.2011, €. SK/0068/99/2011 zo dfia 10.06.2011), ktorych zakonnost bola
podrobena sudnemu prieskumu v ramci spravneho sudnictva (pozri napr. rozsudok NS SR sp.zn.
5820/13/2014 zo dna 27.01.2015, ¢i rozsudok NS SR sp. zn. 8520/45/2014 zo dna 19.08.2015).
Ani v prejednavanom pripade nebola preukdzana dobra viera Zalobcu, Ze Zalovany pouzije Uver na
ucel uvedeny veritelom v zmluve o Uvere. Z tohto dévodu nebolo na prejednavanu vec aplikovatelné
rozhodnutie SD EU vo veci C-464/1 Johan Gruber proti DAY WaAG o ochrane dobrej viery zmluvnej
strany pri uzatvarani zmluvy. S prihliadnutim na uvedené tak prvoinstanény sud pri rozhodovani o
naroku zalobcu spravne vychadzal z pravnej Upravy ochrany spotrebitela obsiahnutej nielen v zakone
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ale aj v Ob&ianskom zakonniku.

21. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

22. V sudenej veci preto odvolaci sud skumal, €i napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie v
predmetnej Casti nebolo vydané v konani postihnutou s niektorou z nasledovnych procesnych vad,
tj. &i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti subjektu byt
sporovou stranou, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého subjektu v spore, prekazku
veci pravoplatnej rozhodnutej, alebo uz prv za¢atého konania, alebo pri pripadnom nedostatku navrhu
na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo za&at' len na takyto navrh. Odvolatel takéto procesné
vady konania vo svojom opravnom prostriedku netvrdil; zaroveri ich existenciu nezistil ani odvolaci sud.

23. Zalobca vo svojom odvolani vymedzil odvolacie dévody len citovanim pravnej Gpravy, ked v
fnom uviedol, Ze ,podava odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP proti vyrokom II.
a lll. rozsudku s citaciou textu uvedenych zakonnych ustanoveni®. V ¢om konkrétne odvolatel videl
naplnenie tychto odvolacich dévodov vSak uz vo svojom opravnom prostriedku bliZzSie neuviedol. Takto
formulovanym odvolacim dévodom tak chyba obsah. Obsah odvolania je uréujuci pre identifikaciu
odvolacich dévodov a su€asne vymedzuje aj prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacim sidom.
Uginny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu predchadzajiceho méze odvolatel
vyvolat' len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého rozhodnutia, resp. konania, ktoré
mu predchadzalo. PretoZze v sudenej veci absentovali konkrétne vytykané nedostatky napadnutého
rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud toto rozhodnutie sudu prvej inStancie
v oznacenej Casti ako vecne spravne potvrdil.

24. Na z&klade konStatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v
prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spdsobom a v potrebnom rozsahu, spbsobom plne
zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci.
Odvolacie dovody Zalobcu vyhodnotil krajsky sud ako neopodstatnené, priCom zaroven nezistil ani
nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom
a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle
§ 222 CSP aj spravne odévodnil. V désledku toho krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti, t.j. v Il. vete vyroku ako vecne spravny potvrdil.

25. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim napadnuty vyrok o trovach prvoin§tanéného
konania (lll. veta vyroku.), ktory plne zodpoveda procesnému uUspechu stran a vzniknutej situacii v
konani.

26. Vo zvySnej Casti nenapadnutej odvolanim (l. veta vyroku) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

27. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP Vv spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému ako UspeSnej procesnej strane nepriznal
narok na ich nahradu. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanému v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako
trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu



rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o ndroku na nahradu, ale
Uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy
by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfdzové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce
prvé rozhodnutie sudu povolaného skongéit' konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre Au nepriaznivy, ¢i fiou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majucich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dia 28.02.2018.

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



