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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: SWAN, a.s., Bratislava,
Borska &. 6, ICO: 47 258 314, zastlpeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Paj$tinska
&. 5, 1C0: 36 613 843, za ktort kona Mgr. Tomas Kus$nir, proti zalovanej: B. . , narodena diia X.X.XXXX,
bytom K., O. €. 1, o zaplatenie sumy 74,33 € s prisluSenstvom, o naslednom spatvzati zaloby v celom
rozsahu, vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV. pod sp.zn. 22 Csp 50/2016, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo diha 12.
februara 2018, ¢.k. 22 Csp 50/2016-119, vo vyroku ktorym Zalobu v ¢asti zaplatenia sumy 74,33 € spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 74,33 € od 28.3.2014 do zaplatenia zamietol
a vo vyroku, ktorym Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania, zru $ u je a konanie
v tomto rozsahu zastavuje.

Il. Ziadna zo strdn ne m & narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania.

lll. Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

I.1. Okresny sud Bratislava IV. rozsudkom (v poradi druhym) zo dria 12.2.2018, &.k. 22 Csp 50/2016-119,
Zalobu v Casti zaplatenia sumy 74,33 € spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5,05 % ro€ne zo sumy
74,33 € od 28.3.2014 do zaplatenia zamietol; Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.
Rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 12 pism. b/, § 44 ods. 1 zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 40 ods. 2, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods.
1,8§ 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, élankom 6 bod 6.2. zmluvy, § 3 nariadenia vliady €. 87/1995Z.z. v
zneni u€innom ku dfiu omes&kania. Dévodil, Ze narok Zalobcu o zaplatenie sumy 74,33 € nie je dévodny. V
odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dia 23.1.2017,
C.k. 22 Csp 50/2016-68, ktorym uloZil povinnost Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 76,20 € spolu s
urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 36,22 € od 4.10.2014 do zaplatenia, zo sumy
19,99 € od 17.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 19,99 € od 19.11.2014 do zaplatenia; vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol; Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobca podal proti tomuto
rozsudku odvolanie a Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 16.8.2017, sp.zn. 15 Co 47/2017, zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 23.1.2017, &.k. 22 Csp 50/2016-68, vo vyroku, ktorym
vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania a vec v tomto rozsahu vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

1.2. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ustanoveniami § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
C.s.p. a dbvodil tym, Ze Zalobca Ziadal o uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 150,53 € spolu
s prisluSenstvom, priznana mu bola suma 76,20 € s prisluSenstvom (rozsudkom zo dria 23.1.2017, ¢.k.
22 Csp 50/2016-68, poznamka odvolacieho sudu). Uspech Zalobcu v pomere k Zalovanej pohladavke
¢ini 49,38 % (76,20 € zo sumy 150,53 €) a uspech Zalovanej v pomere k Zalovanej pohladavke potom



¢ini 50,53 % (74,33 € zo sumy 150,53 €); odpocCitanim uspechu Zalovanej od Uspechu Zalobcu vyjde
Cisty uspech Zalovaného v pomere 1,24 %. VVzhladom k tomu, Ze pomer Uspechu Zalobcu a Zalovanej
bol v zdsade rovnaky, nepriznal preto Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolaciemu sudu
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a ulozit' Zalovanej povinnost zaplatit mu aj
sumu 74,33 € s prislusenstvom; Ziadal nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania.

3. Skér, ako odvolaci sud o odvolani rozhodol, Zalobca svojim podanim zo dfia 30.4.2018 (€.l. 152 spisu)
zobral Zzalobu spat’ v celom rozsahu, navrhol konanie zastavit, Ziadal o vratenie sudneho poplatku tiez s
tym, Ze vzhladom na spatvzatie Zaloby povaZuje odvolanie za bezpredmetné a zobral ho spat. Dodal,
Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz pod sp.zn. 8 OdK 88/2018.

4. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania [§ 385 ods. | zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(Civilny sporovy poriadok), dalej len C.s.p.], ked pre nariadenie pojednavania neboli splnené zdkonné
podmienky, a dospel k zaveru, Ze nie su dané Ziadne dbévody, ktoré by odbvodrovali nepripustenie
spatvzatia Zaloby.

5. Podfa § 370 C.s.p. ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (ods. ). Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi (ods. 2).

6. Do dispozicie strany sporu, ktora Zalobu podala, patri aj moznost’ Zalobu vziat' kedykolvek spat, a
to az dovtedy, kym o nej nebolo pravoplatne rozhodnuté, teda aj po rozhodnuti sidom prvej indtancie
dovtedy, kym nenadobudlo pravoplatnost.

7.V prejednavanej veci po rozhodnuti sudu prvej inStancie, skor ako rozsudok (v poradi druhy)
nadobudol pravoplatnost, Zalobca zobral Zzalobu spat’ v celom rozsahu; Zalovana so spatvzatim Zaloby
nevyslovila nesuhlas. Za tychto okolnosti odvolaci sud, uz bez dalSieho, spatvzatie Zaloby pripustil, zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie (v poradi druhy) vo vyroku, ktorym Zalobu v €asti zaplatenia sumy 74,33 €
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 74,33 € od 28.3.2014 do zaplatenia zamietol
a konanie v tomto rozsahu zastavil. Odvolaci sud zaroven zrusil napadnuty rozsudok aj v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania s poukazom na ustanovenie § 367 ods. 2 veta druha C.s.p. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu spat, odvolaci sud nerozhodoval uz o spatvzati odvolania Zalobcu proti
napadnutému rozsudku; za tohto skutkového stavu veci neboli dané zakonné podmienky pre rozhodnutie
o odvolani. Odvolaci sud dodava, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 23.1.2017, &.k. 22
Csp 50/2016-68 (v poradi prvy), ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 76,20 €
s prisluSsenstvom, nadobudol pravoplatnost dna 15.3.2017.

8. Stranam sporu odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie
nadvazne na ustanovenie § 396 ods. |, § 255 a nasl. C.s.p. dévodiac tym, Ze pomer Uspechu Zalobcu
a zalovanej bol v zasade rovnaky, ked zalobca mal v konani uspech v Casti o zaplatenie sumy 76,20
€ s prisluSenstvom a neuspech v €asti o zaplatenie sumy 74,33 € s prisluSsenstvom, v ktorej ¢asti mala
Uspech zalovana.

9. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze Zalobca vzal Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu, procesne zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit. Z tohto dévodu odvolaci sud priznal Zzalovanej nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % podla § 396 ods. | v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. V zmysle § 262 ods. 2
C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou



organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



