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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v spore zalobcu D. U., nar. XX. X.XXXX, bytom V. XX/XX, XXX XX H., §tatny obcan
SR, zastupeny G.. G. J., advokat, H.. hrdinov XXX, XXX XX H., pr o ti Zalovanej H. republika, zastupena
C. prokuraturou, so sidlom J. 2, XXX XX Y. 1, o nahradu $kody, v danom pripade o vySke nahrady trov
konania, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 502,62 eura na G&et jeho zastupcu
G.. G. J., advokata ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dia 11.12.2011 sa domahal proti Zalovanym v 1. Slovenska republika, D. vnutra
SR, E. 2, XXX XX Y. a 2. H. republika, D. spravodlivosti SR, V. namestie XX, XXX XX Y., naroku o
nahradu Skody vo vyske 729,08 eura s 5 % urokom z omeSkania od 29.6.2010 do zaplatenia a sumu
137,24 eura za ukony pravnej sluzby v konani o predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody.

2. Rozsudkom zo diia 21.9.2017 &.k. 3C/7/2012-167 sud |. konanie o zaplatenie sumy 137,24 eura
zastavil, Il. Zalovanej ulozZil povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu 729,08 eura s 9,25 % urokom z omeskania
rocne od 17.3.2011 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Ill. navrh
Zalobcu o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne za obdobie od 29.6.2010 do 16.3.2011
zo sumy 729,08 eura zamietol, IV. ulozZil Zalovanej nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 53,84 %.
Proti vyhovujucemu vyroku podala v€as odvolanie Zalovana. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha
26.6.2018 ¢€.k. 16C0/21/2018-183 potvrdil rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej sumu 729,08 eura
s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 17.3.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo vyroku o trovach konania, priznal Zalobcovi voCi Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspesny v &asti zaplatenia sumy 729,08 eura, teda Zalobca
bol Uspesdny v rozsahu 84,16 % a Zzalovana bola uspesna v rozsahu 15,84 %, v €asti v ktorej zalobca o
sumu 137,24 eura zobral svoju Zalobu spat. V danom
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pripade prevaZuje uspech zalobcu 0 68,32 % a preto sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 68,32 %.



4. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

5. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

6. Rozsudok Okresného sudu Svidnik 21.9.2017 &.k. 3C/7/2012-167 vo vyroku I. a Ill. nadobudol
pravoplatnost’ dfia 9.11.2017 a vo vyroku Il. a IV. nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dna 26.6.2018 &.k. 16C0/21/2018-183 pravoplatnost dfia 12.7.2018, sud rozhodol v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania. Vychadzal pritom z vy&islenia trov konania uplatnenych
Zalobcom v podani zo dria 3.8.2018. Trovy konania Zalobcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia za
poskytnutie pravnej sluzby advokatom.

7. Pri ur€eni zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon vychadzal sud z tarifnej hodnoty sporu
729,08 eura, €o predstavuje podfa § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhladky*), za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu vo vySke 51,45 eura.

8. Zastupcovi Zzalobcu bola priznana odmena za tieto ukony pravnej pomoci:

- Prevzatie a priprava 12.12.2011 ( § 14 ods. 1 pism. a/ AT ) 51,45 eur, rezijny pausal 7,41 eur

- Pisomné podanie Zaloby 14.12.2011 51,45 eur ( §14 ods.1 pism. b /AT ), reZijny pausal 7,41 eur

- Pisomné vyjadrenie k odporu Zalovanej v 1. rade dfia 4.7.2012 51,40 eur (§14 ods.1 pism. b/ /AT ),
rezijny pausal 7,63 eur

- Pisomné vyjadrenie k odporu Zalovanej v 2. rade dfia 4.7.2012 51,40 eur (§14 ods.1 pism. b/ /AT ),
rezijny pausal 7,63 eur

- Ugast na pojednavani diia 16.5.2013 51,45 eur ( § 14 ods.1, pism. ¢/ AT ), reZijny pausal 7,81 eur

- Ugast na pojednavani diia 22.10.2013 51,45 eur ( § 13a ods.1, pism. d/ AT), rezZijny pausal 7,81 eur
- Ugast na pojednavani diia 29.5.2015 51,45 eur ( § 13a ods.1, pism. d AT ), rezijny pausal 8,39 eur
- Ugast na pojednavani diia 22.10.2015 51,45 eur ( § 13a ods.1, pism. d AT ), reZijny pausal 8,39 eur
- Pisomné stanovisko k vyjadreniu Zalovanej v 1. rade dfia 22.10.2015 51,40 eur (§13a ods.1 pism. ¢/
AT ), reZijny pausal 8,39 eur
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- Ugast na pojednavani diia 27.10.2016 12,87 eur ( § 13a ods.1, pism. d, ods. 5 AT ), rezijny pausal
8,58 eur

- Pisomné stanovisko k vyjadreniu Zalovanej v 3. rade dfia 24.10.2016 51,40 eur ( §13a ods.1 pism.
c/AT), rezijny pausal 8,58 eur

- Uc€ast na pojednavani dina 21.09.2017 51,45 eur ( § 13a ods.1, pism. d/ AT ), rezijny pausal 8,84 eur
- Pisomné vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 27.11.2017 51,40 eur (§13a ods.1 pism. ¢ /AT ), reZijny pausal
8,84 eur

9. Celkové trovy konania, ktoré sud povazoval za Ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim prava
Zalobcu tak €inia sumu 735,98 eura a pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Ich nahradu v3ak sud
priznal zalobcovi len v rozsahu 68,32%, o v danom pripade tvori sumu 502,82 eura ( 68,32% zo sumy
735,98 eura).

10. Podla § 263 ods. 1 CSP je zalovana povinna zaplatit' trovy konania na u¢et zastupcu Zalobcu JUDr.
G. J., advokata, €. 0.: M.: H XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

Ak sud uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne sa vyjadrit' k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie
(§ 273 CSP).



