Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/172/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5717210884

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717210884.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu L. R., V.. XX XX.XXXX,
P. Y. XXX, XXX XX K., pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., Jilemnického 30, ICO:
36 715 352 proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35 792 752, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v konani o uréenie, Ze zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 85001221791
na 1.500 € a ¢. 8500121792 na 750 € su bezuroéné a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Uréuje sa, ze zmluvy o spotrebitel'skom tdvere €. XXXXXXXXXX a tverova zmluva €. XXXXXXXXXX,
ktord uzavrel zalobca ako diznik so zalovanym ako veriteflom dfia 6.7.2015, si bezuro¢né a bez
poplatkov.

Il. Zalobca ma proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania pred stidom prvej a druhej in$tancie
v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsom sude dia 31.8.2017 sa Zalobca proti Zalovanému domahal uréenia,
Ze uvery poskytnuté Zalovanym Zalobcovi na zdklade zmluv uvedenych v zahlavi tohto rozsudku, su
bezuro¢né a bez poplatkov.

2. Zalobca uviedol, Ze podla prvej zmluvy uzavretej na tver vo vyske 1.500 € mal splacat poskytnuty
uver od 07.08.2015 v 36 mesacnych splatkach po 87,17 € a podla zmluvy na uver 750 € mal Zalobca
splacat uver od 07.08.2015, v 36. mesacnych splatkach po 43,59 €. V priebehu augusta 2017 obdrzal
Zalobca od spolo¢nosti MBA Financie s.r.o. oznamenie o uzavreti pripadu, kde tato spolo¢nost, Ziadala
od zalobcu, aby v prospech Zzalovaného zaplatil na prvy Uver sumu 2.336,77 € a na druhy tver 1.239,13 €.

3. Zalobca méa dévodné obavy, Ze Zalovany vyuZije podpisant spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu
v oboch pripadoch a bude vySSie uvedené sumy od Zalobcu vymahat’ a to napriek tomu, Zze Zalobca
reagoval svojim listom z 25.08.2017, kde uviedol, Ze podfa jeho nazoru je zostatok dlhu 295,31 €,
s ktorym nie je v omeskani. Zalobca vytykal obom spotrebitelskym zmluvam nedostatok naleZitosti
pozadovanych ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z., podla ktorého musi zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahovat aj udaje o RPMN, ako aj celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit' a v pripade, Ze tato nalezitost chyba, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravna
RPMN, spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona &.
129/2010 Z. z.



4. Zalobca tvrdil, Ze obidve zmluvy o spotrebitelskom tvere maju nespravnu RPMN a to 26,53 %, avSak
v skuto€nosti je RPMN okolo 70%, a je v neprospech spotrebitela.

5. K svojej Zalobe, na ktorej Zalobca zotrval, Zalobca pripojil ozndmenie veritela o schvaleni oboch
uverov - listy Zalovaného zo 06.07.2015, splatkovy kalendar k obidvom zmluvam, ozndmenie obchodne;j
spoloCnosti MBA Financie s.r.o., nazvané oznamenie o uzatvoreni pripadu, ktoré sa viazalo k
obidvom zmluvam zo dna 07.08.2017, dve spotrebitelské rozhodcovské zmluvy €. XXXXXXXXXX a
€. XXXXXXXXXX, ktoré sa viazali k obom zmluvam o poskytnuti spotrebitelského Uveru a svoj list z
25.08.2017, ktory adresoval Zalobca Zalovanému.

6. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 18.09.2017, ktorym konstatoval, Ze tvrdenie Zalobcu
nie je ziadnym sp6sobom konkretizované a Zalobca nepredloZzil na preukazanie svojich tvrdeni Ziadny
relevantny dékaz.

7. Zo Zaloby nie je pritom mozné zistit, aky spésob vypoctu pokial ide o RPMN Zalobca pouzil, a &i
postupoval v sulade s prilohou €. 2, Zadkona €. 129/2010 Z. z. K tomuto vyjadreniu Zalovany pripojil
rozpis vzorca RPMN pre obidva Uverové pripady, ktory preukazuje spravnost udajov RPMN v uvedenych
zmluvach.

8. Na toto vyjadrenie Zalovaného, Zalobca reagoval replikou zo drfia 10.10.2017, v ktorej tvrdil, Ze
skuto&na vyska splatky ako vyplyva zo splatkového kalendara, pre zmluvu €. XXXXXXXXXX bola uréena
nie na sumu 52,88 €, ale na 87,17 €, a pri Uvere €. XXXXXXXXXX bola ur€ena nie na sumu 26,44 €, ale
na 43,59 €. Pri dosadeni uvedenych vySok splatky do vzorca vyjde vysledok, ktory potvrdzuje tvrdenie
Zalobcu. K tomuto vyjadreniu opatovne predloZil oba splatkové kalendare.

9. Zalovany reagoval duplikou - podanim zo dia 09.11.2017, kde citoval ust. § 2 pism. g/ zakona
€. 129/2010 Z. z., v zneni ur€enom ku dfiu uzavretia zmluvy a uviedol, Ze Zalobca neprihliadal na
skuto€nost, Ze medzi stranami sporu doslo k uzatvoreniu daldich samostatnych dohéd o poskytovani
sluzieb s €islami totoZnym ako &isla zmlav o spotrebitelskom Uvere. Predmetné dohody nepredstavovali
integralnu suc¢ast zmluvnych vztahov, naviac neboli ani podmienkou, ani predpokladom pre vznik zmluv
o spotrebitelskom uvere. Preto sa odplata podfa tychto dohéd nezapoditava do celkovych nakladov, ani
do vypoc¢tu RPMN. Predmetné dohody v3ak uz Zalovany k svojmu vyjadreniu nepredlozZil.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 17.1.2018 a 1.2.2018, pri€om Zalujicu stranu opakovane
Ziadal o predloZenie képii, resp. rovnopisov zmldyv, ktoré Zalobca Zalobou napadol. Zalobca, ktory mal
adekvatnu pravnu pomoc vo forme pravneho zastupcu z radov advokatov, v8ak takyto listinny dékaz do
1.2.2018 do spisu nepripaijil, v désledku ¢oho sudu konstatoval, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno
a rozsudkom vyhlasenym na pojednavani dfia 1.2.2018 Zalobu Zalobcu zamietol, zalovanému proti
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

11. Vo&i tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci svojim
uznesenim sp. zn. 5Co/137/2018 zo dfia 26.6.2018 rozsudok prvo-instanéného sudu zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. Svoje zruSujuce uznesenie Krajsky sud oprel o ust. § 295 a § 296 C.s.p.. Konstatoval,
Ze sud mal moznost predmetné zmluvy vyZiadat si aj od Zalovaného, ktory ich existenciu nepoprel a v
nadvéaznosti na uvedené preto bude potrebné skumat, z akej vySky splatky bola predmetna RPMN pri
oboch zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych medzi stranami sporu, vypoc€itana a na podklade
toho ustalit odévodnenost Zalobcom podanej Zaloby.

12. Sud nasledne nariadil pojednavanie na deri 22.8.2018, pred ktorym si od Zalovanej strany vyZziadal
Citatelné a kompletné vyhotovenie obidvoch Uverovych zmlav uvedenych v Zalobe, ale aj dbkazy o
splneni povinnosti podla § 7 zakona €. 129/2010 Z.z..

13. Zalovana strana pred pojednavanim potom do spisu pripojila Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
uveru - zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XXXXXXXXXX, podpisanu Zzalobcom 1.7.2015 a
Zalovanym 6.7.2015 a k nej pripojené zmluvné dojednania a tieZz Ziadost o poskytnutie spotrebitel'ského
uveru revolvingového typu - zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX, ktory Zalobca
podpisal 1.7.2015 a Zalovany 6.7.2015 a k nej prindleZiace zmluvné dojednania. Tieto listiny pripojil
nasledne aj samotny Zalobca, ktory k nim pripojil aj oznamenie veritela o schvaleni Uveru dIZnikovi,



ktoré sa tykalo oboch uverovych zmluv a splatkovy kalendar k obom Uverovym zmluvam. Nasledne na
pojednavani Zalujuca strana eSte predlozila dve dohody, ktoré boli Zalobcom podpisané v rovnaky der
ako obe Uverové zmluvy, teda 1.7.2015 a samotnym Zalovanym 6.7.2015. Slo o dohody o poskytovani
sluzieb k uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX.

14. Sud sa oboznamil s takto predlozenymi listinnymi dbkazmi a po zisteni ich obsahu dospel k
presvedc&eniu, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

15. Zo Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, ktoru Zalobca
podpisal 1.7.2015, sud zistil, Ze Zalobca v €l. 5 poziadal o spotrebitelsky Uver revolvingového typu
pri predpokladanej mesacnej platbe, ktord mala tvorit mesacna splatka spolu s platbou podfa dohody
o poskytnuti sluZieb, ak bude uzavretd 87,17 €, k poskytnutej Ciastke Uveru, resp. Uverovom limite
1.500 €, splatnosti uveru 36 splatok v mesacénej v splatke vratane urokov 52,88 €, celkovej Ciastke,
ktorad musi spotrebitel zaplatit 2.053,68 €, predpokladanej RPMN 26,68 % ro&ne, ro¢nej urokove;j
sadzbe Uveru 17,45 %, priemernej RPMN za uver v percentach 37,67 %, poskytnutej Ciastke revolvingu
1.500 €, celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit' za celt dobu &erpania revolvingu 2.053,68 €,
predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 26,68 %, ro€nej urokovej sadzbe revolvingu 17,45
%, poplatku za poskytnutie Gveru 150 €. Clanok 6 obsahoval idaj o schvalenom spotrebitelskom Gvere,
kde udaje doplnil Zalovany v €ase, ked ho podpisoval, teda k 6.7.2015, priCom udaje o schvalenom
spotrebitelskom uvere koreSponduju Ziadosti vo v8etkych parametroch mimo RPMN z aver, ktora je
dokonca niz8ia 26,53 % rovnako ako predpokladand RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu 26,53 %.
Tieto udaje potom obsahuje aj tzv. akceptacny list veritela, ktory nie je datovany, je nazvany Oznamenie
veritela o schvalenom Uvere diZznikovi, podla neho vy$ka mesacnej splatky uveru je 52,88 €, je
roz&lenena na istinu a Uroky, splatka podla dohody o poskytnuti sluzieb je 34,29 € a vySka celkovej platby
na Uhradu je 87,17 €. Toto oznamenie uz obsahuje datum splatnosti prvej splatky uveru 7.8.2015, datum
splatnosti poslednej splatky uveru 7.7.2018, mesacnu periodicitu splacania Uveru, datum splatnosti
splatky v priebehu periédy splacania k 7. dfiu v mesiaci. Samotny splatkovy kalendar k tejto Uverovej
zmluve uz obsahuje vySku splatky 87,17 €, z Coho vyplyva, Ze tato platba zahfia nielen splatku uveru,
ale aj splatku odplaty podla dohody o poskytnuti sluzby.

16. S touto dohodou o poskytnuti sluzby sa sud oboznamil az na zavere€nom pojednavani vo veci samej,
ked jej originaly pripojil do spisu pravny zastupca zalobcu. Z tejto dohody, ktora sa viazala k zmluve
€. XXXXXXXXXX, podfa dohody o poskytovani sluzieb, ktoru strany sporu uzavreli v rovnaky den, ako
kazda zo stran podpisala vy3Sie uvedenu Uverovu zmluvu, sud zistil, Ze tato upravovala podmienky
poskytovania dohodnutych sluzieb v uzavretej zmluve o revolvingovom uvere z Cisla rovnakym, ako
je Cislo dohody, kde poskytovatel sluzby mal postavenie veritela a zakaznik (Zalobca) postavenie
diznika. Dohoda zakladala pravo zakaznika, teda Zalobcu, na vyuZivanie sluzieb a povinnost uhradit
odplatu. Dohodnuté sluzby st doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter podmienky, alebo predpokladu
na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a zakaznikom, napr. na ziskanie
spotrebitelského Uveru, alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. Poskytovatel sa dohodou
zavazoval zakaznikovi poskytovat sluzby odo diia ucinnosti dohody, pri¢om zakaznik, €ize Zzalobca, sa
zavazoval, Zze poskytnutie dohody zaplati mesacne poskytovatefovi odplatu vo vyske 2,54 % zo sumy
schvaleného averu zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Tuto odplatu sa zakaznik, &ize
Zalobca, zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych splatkach, ktoré budu uvedené spolu so splatkami
Uveru a urokov za Uver v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi. Pokial 8lo o sluzby, bolo
dohodnuté, Ze veritel, Cize poskytovatel (Zalovany), bude Zalobcovi poskytovat’ sluzbu informacie o
zostavajucich zavazkoch, sluzbu odkladu splatnosti splatok, sluzbu informacie pred splatnostou splatky,
sluzbu informacie o prijati platby, sluZzbu vyhotovenia a zaslanie kdpie dokumentacie, sluzbu zmeny
zmluvy na podnet klienta, sluzbu preparovania platieb na prislusnd zmluvu, sluzbu druhej upomienky
zdarma a sluzbu podpory call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom.

17. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru - zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru
€. XXXXXXXXXX, ktoru Zalobca podpisal 1.7.2015 a Zalovany akceptoval 6.7.2015, sud zistil, Ze
Zalobca fiou poziadal o poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru pri mesacnej splatke 43,59 €,
uverovom limite 750 €, pocte splatok 36, mesacnej splatke vratane urokov 26,44 €, celkovej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit 1.026,84 €, predpokladanej RPMN 26,68 %, ro¢nej urokovej sadzbe 17,45
%, priemernej RPMN za aver 37,67 % a poplatku za poskytnutie uveru 75 €. Tento navrh zmluvy o
revolvingovom Uvere bol akceptovany Zalobcom 6.7.2015, kedy vyplnil odsek 6 danej iverovej zmluvy s



identickymi udajmi a parametrami Uverovej zmluvy ako vo vy3sie uvadzanom odseku 5, ktory obsahoval
udaj o pozadovanom spotrebitelskom Gvere a vystavil oznamenie veritela o schvaleni tveru diZznikovi. Z
tohto oznamenia nasledne vyplynulo, Ze Gver bol poskytnuty v poZadovanych parametroch mimo udajov,
ktoré sa tykali datumu splatnosti prvej splatky averu 7.8.2015, datumu splatnosti poslednej splatky averu
7.7.2018, periodicity splacania uveru v mesacnej, datum splatnosti kazdej splatky v priebehu periodicity
splacania k 7. diiu v mesiaci a odplate za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytnuti sluzieb 617,40
€. K zmluve bol potom pripojeny aj splatkovy kalendar, podfa ktorého vyska splatky bola 43,59 € a
sud sa nakoniec oboznamil na pojednavani aj s dohodou o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX, ktora
bola Zalobcom podpisana v rovnaky def, ako podpisal Uverova zmluvu, ku ktorej sa viazala (1.7.2015)
a Zalovany tuto dohodu akceptoval dria 6.7.2015. Pokial ide o obsah dohody, bola identicka, az na
udaj o uverovej zmluve, ku ktorej sa viazala, s dohodou o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX. Aj
v tejto dohode sa zakaznik, ize zalobca, zaviazal k tomu, Ze za uzavretie dohody zaplati mesaéne
poskytovatelovi odplatu vo vy$ke 2,54 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru.

18. Pokial ide o obe uverové zmluvy, podla presvedcenia sudu tieto Uverové zmluvy musia byt bezuroéné
a bez poplatkov, nakolko v ¢ase, ked ich zalobca podpisoval, nebola mu znama tak zakladna nalezitost
vyZzadovana ustanovenim § 9 ods. 2 pism. I/ zakona ¢. 129/2010 Z.z., akou je termin splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a nebol mu zndmy ani udaj, ktory je vyZzadovany v ust. § 9 ods. 2 pism. f/
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, teda doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Tieto nalezitosti zmluvné strany pisomne nedohodli
dvojstrannym pravnym ukonom.

19. Sud sa stotoZfiuje aj s nazorom Zalobcu, Ze RPMN bola nespravne vypocitana, nakolko je toho
nazoru, Ze sucastou vypoctu RPMN mala byt aj odplata za poskytovanie tzv. doplnkovej sluzby, ktora
bola u uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX, spolu vo vyske 1.234,44 € ako to vyplynulo z ozndmenia
veritela a inak 2,54 % zo sumy schvéleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru a
u druhej zmluvy &. XXXXXXXXXX v celkovej vyske 617,40 € a inak tiez 2,54 % zo sumy schvaleného
uveru zniZzeného o sumu poplatku za schvalenie uveru. Aj ked Zalovana strana namietala, Ze tato
dohoda mala doplnkovy charakter a nebola podmienkou schvélenia Uveru a uzavretia Uverovej zmluvy,
sud sa s takymto nazorom nestotoZiuje. Je samozrejme zrejmé z rozpisu vzorca RPMN pre obidve
zmluvy, ktoré Zalovany pripojil do sudneho spisu na €.I. 25 a 26, Ze pri vypoéte RPMN toho ktorého
uveru veritel vychadzal vZdy len z vySky splatky, ktora bola dohodnuté a pozostavala z istiny a uroku,
avSak nie z celkovej sumy, ktord musel mesacne diznik platit a ktora obsahovala aj alikvotnu &ast
odplaty za poskytovanie doplinkovych sluzieb podla dohdd o poskytovani sluzieb, ktoré sa viazali k
tej ktorej uverovej zmluve. Sud vSak kon$tatuje, Ze dohodami o poskytnuti dopinkovych sluzieb, ktoré
sa viazali k tej ktorej Uverovej zmluve, sa podfa presvedCenia sudu veritel snazil obist’ ustanovenia
zdkona o spotrebitelskych Uveroch a tiez ustanovenia o vySke limitovanej odplaty za poskytovanie
finanénych prostriedkov spotrebitefovi. Konal tak v rozpore s ust. § 9 ods. 7 vtedy platného zakona
o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z., podla ktorého veritelovi, alebo finanénému agentovi, sa
zakazuje predkladat’ spotrebitelovi navrhy zmluy, ktorych zrejmym G&elom je obchadzanie ustanoveni
tohto zakona; za takéto konanie sa povaZzuje aj to, Ze sa Cerpanie finanénych prostriedkov, alebo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, zahrnd do zmluv o Uvere, ktorych povaha, alebo ucel, by umoznili vyhnut sa
uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil onoho spotrebitela a pouZil zmluvné podmienky, ktorymi
vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujicich sa na spotrebitelské avery, povazuje sa zmluva za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal uUmysel obist’ tento zakon.

20. Oboma uzavretymi dohodami o poskytovani sluzZieb, ktoré maju takmer identicky text, az na Cislo
uverovej zmluvy, ku ktorej sa viazali, sa zaviazal totiz Zalovany ako veritel a inak poskytovatel danej
sluzby, poskytovat za fixne stanovenu odplatu a to nezavisle na tom, &i takuto sluzbu diznik, &ize
Zalobca, v mesiaci vyuZil, alebo €i vébec takuto sluzbu za trvania zmluvného vztahu vyuZil, sluzby, ktoré
su obvykle v bankovom i nebankovom sektore, bud’ spoplatfiované a teda poplatky sa platia v pripade,
Ze veritel je nateny takuto sluzbu poskytnuat (napr. sluzba druhej upomienky zdarma, vyhotovenie a
zaslanie képie dokumentécie, informacia o zostavajucich zavazkoch ...), alebo sluzby, ktoré sa javia ako
uplne nadbyto¢né, alebo Uplne samozrejmé, ako napr. sluzba podpory call centra a osobné stretnutie
s viazanym finanénym agentom, informacia o prijati platby, informéacia pred splatnostou splatky a pod..
Sud je toho nazoru, Ze takymto spésobom sa veritel snaZil ziskat neprimerane vysoku odplatu za
poskytnutie finan€nych prostriedkov a preto aj naklady na takuto sluzbu mali byt zahrnuté do vypoctu



RPMN podla § 19 ods. 2 zakona €. spotrebitelskych Uveroch. Ak uvedené neboli, tak RPMN uveru
nebola vypocitana spravne a z toho vyplyva, Ze jej vySka bola uvedena v neprospech spotrebitela,
Co opét spbsobuje bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru. Naviac Zalovany ani na vyzvu sudu, ani na
namietku Zalobcu, nepreukazal, akym spdsobom preveroval bonitu klienta, teda Zalobcu, pred uzavretim
uverovych zmlav.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia oboch zmluv,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ a aa/ a v zmysle ust. § 11 ods. 1
pism. d/ citovaného zakona, sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena ro€na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

22. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisludnej databazy, alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’
spotrebitelsky uver.

23. V tomto pripade Zalovany neprodukoval Ziadny dékaz, z ktorého by bolo zrejmé, akym spdsobom
preveril bonitu Zalobcu ako klienta a z toho dévodu je nutné jeho neclinnost povazovat za tzv.
hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, €o opat spbésobuje bezurognost a
bezpoplatkovost poskytnutych tverov. Zalovany tak neurobil ani na vyzvu stdu.

24. VVzhfadom na zistené skuto&nosti sud nasledne rozhodol inak, ako pri svojom prvom rozsudku a po
doplnenom dokazovani Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi, ktory bol v konani
plne uspesny proti neuspesSnému Zalovanému, priznal pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



