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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. S.,
N.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci
a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka W. S., N.. XX XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, C., prav. zast. JUDr. Macalakova & partners s.r.o., so sidlom J. Milca 11, 010 01
Zilina, ICO: 50 925 288 a otec V. S., N.. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, prav. zast. JUDr. Iveta Duratova,
advokatka so sidlom Kollarova 35, Martin v konani o ndvrhu matky na upravu styku otca s maloletym,
takto

rozhodol:

Otec je opravneny stretdvat sa s maloletym B., N.. XX XX.XXXX kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. vylu€ne v pritomnosti matky.

Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 19P/131/2015 zo diia 11.11.2016 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Ziline 11CoP/7/2017-136 zo dfia 28.02.2017 a Rozsudok Okresného sudu
Martin €. k. 9P/85/2019-88 zo dria 08.08.2019 vo vyrokoch upravujucich rozsah styku otca s maloletym
dietatom.

Statu sa priznava narok na nahradu trov konania v celkovej vyske 247,40 eur.

Matka je povinna uhradit trovy statu na uet Okresného sudu Martin vo vyske 123,70 eur v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Otec je povinny uhradit trovy Statu na ucet Okresného sudu Martin vo vyske 123,70 eur v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dia 17.02.2021 sa matka domahala zmeny Upravy
styku otca s maloletym dietatom - kazdy parny tyZder v kalendarnom roku v sobotu od 09.00 hod. do
19.00 hod. s tym, Ze otec bude reSpektovat vélu maloletého nenavstevovat' jeho domacnost a po€as
viano€nych sviatkov v kazdom kalendarnom roku od 26.12. v €ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. V navrhu
uviedla, Ze uz v predchadzajucom konani argumentovala, Ze otec vo zvySenej miere poziva alkoholické
napoje, a to aj v pritomnosti maloletého, priCom situacia sa len zhorSila. Malolety ma uz osem rokov a
posledny polrok vébec nechce chodit k otcovi do domacnosti, kde sa ma styk realizovat. V rodine otca
vSetci pozivaju vo zvySenej miere alkoholické napoje, a to aj v pritomnosti maloletého. Malolety je uz
velky, uvedené vnima a neciti sa v domacnosti otca dobre, ¢o aj matke reflektuje. Malolety opakovane
udava, Ze otec ho vodi do miestneho pohostinstva, kde poziva alkoholické napoje a dokonca posiela



maloletého k barovému pultu, aby mu iSiel zobrat' tvrdy alkohol. Takéto spravanie otca je absollutne
neprijatelné a ma negativny vplyv na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého, ako aj na jeho
vychovu. Opakovane sa stalo, Zze otec bol aj pri odovzdavani maloletého pod vplyvom alkoholu, ¢o
mdzu dosvedcit jej rodinni prislusnici. Malolety rad3ej travi €as so svojimi bratrancami u otcovho brata
a jeho druzky. Samotna druzka brata otca maloletého ju informovala, Ze nie jeden raz sa stalo, Ze otec
maloletého doniesol, aby sa pohral s jej detmi, pricom ked si po maloletého zase priSiel, bol znatne
pod vplyvom alkoholu. Dokonca po jednej takejto udalosti jej sama volala, Ze mu maloletého nevyda,
kedZe je opity a odporucila jej volat’ aj policiu, ktoru vtedy aj zavolala. Od leta 2020 sa styk prakticky
nerealizuje z dévodu, Ze malolety odmieta ist k otcovi. Argumentuje tym, Ze mu u otca nie je dobre, Ze
otec a jeho rodinni prislusnici faj¢ia a piju a otec ho vodi do pohostinstiev. Malolety nielenZe svoju vélu
verbalizuje, ale aj plade. Aj predtym sa stavalo, Ze malolety priSiel od otca cely rozhadzany, triasli sa
mu ruky, nebol psychicky v poriadku. Na zhorSeny psychicky stav maloletého upozornila aj jeho triedna
ucitelka. Ked je malolety u otca, opakovane ju telefonicky atakuje, place jej do telefénu, aby po neho
prisla. Viackrat sa stalo, Ze pre neho aj prisla, kedZe mimoriadne naliehal, pri¢om otec uvedenému ani
nebranil. Tieto Vianoce sa styk otca s maloletym vébec nerealizoval, kedZe malolety vobec nechcel ist
k otcovi. Malolety je uz vo veku, kedy velmi citlivo vnima, ¢o sa okolo neho deje, uvedomuje si veci
a demonstruje svoju volu a nazory. Vo svojom podani zo dha 23.03.2022 matka upravila svoj navrh a
Ziadala, aby sud zakazal styk otca s maloletym dietatom.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 19F’>/26/2021-21 zo dia 26.02.2021 bol maloletému dietatu
ustanoveny kolizny opatrovnik pre konanie Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin.

3. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril diia 15.04.2021 a uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi a
Ziada ho zamietnut. Uviedol, Ze matka navrh oddvodnila nepravdivymi a zavadzajucimi tvrdeniami,
ktoré naviac neodévodnene dehonestuju jeho a jeho pribuznych. Vztahy medzi nim a matkou nie su
dobré, avSak nie je namieste, aby v dbsledku negativnych vztahov medzi rodi€mi tato skutoCnost
ovplyviiovala nepriaznivo jeho vztah s maloletym. So zUZenim styku po¢as viano€nych a novoro&nych
sviatkov nesuhlasi, nakolko ide o najdblezitejSie sviatky po€as roka. O ur€eni styku pocas tychto sviatkov
koreSponduje tak s pravami maloletého, ako aj s jeho pravami. Styk s maloletym sa po€as minuloroénych
sviatkov neuskutoCnil z dévodu, Ze by on nechcel alebo z dévodu, Zze by nemal zaujem, ale z dévodu,
Ze mu matka oznamila, Ze malolety k nemu nechce ist. Podla jeho presved&enia nie je dany dévod,
aby sa menil styk po€as viano€nych a novoro&nych sviatkov. Popiera tvrdenia matky, Zze by on, resp.
jeho ¢&lenovia rodiny v pritomnosti maloletého pozivali vo zvySenej miere alkoholické napoje. Ide o
fabulujuce, ni€¢im nepotvrdené tvrdenia matky. Tvrdenia matky, Ze malolety jej opakovane udava, Ze ho
vodi otec do miestneho pohostinstva, kde poziva alkoholické napoje a dokonca posiela maloletého k
barovému pultu, aby mu iSiel zobrat tvrdy alkohol, je nepravdivé, ani nema oporu v skutkovom stave.
Ide o vymyslené tvrdenie matky, o preukazuje skuto€nost, Zze v désledku prijatych opatreni proti Sireniu
ochorenia Covid-19 su pohostinstva, reStauracie a podobné zariadenia zatvorené uz niekolko mesiacov
a aj priblizne polovicu roka 2020 boli tieto prevadzky zatvorené. Zaroveri popiera tvrdenie matky, ze by
opakovane bol pri odovzdavani maloletého B. pod vplyvom alkoholu. Matka neuviedla, kedy mal byt
pod vplyvom alkoholickych ndpojov. Ma zaujem nato, aby si malolety vytvoril vztah s ostatnymi lenmi
jeho rodiny, t. j. aj s detmi jeho brata. Je pochopitelné, ze malolety chce viac €asu travit so svojimi
bratrancami, ktori su blizSie k jeho veku. Pre maloletého je len na prospech, ked sa stretdva a vytvara
si rodinné vztahy aj s ostatnymi ¢lenmi jeho rodiny s tym, Ze sa snazi stravit s maloletym €o najviac
Casu. Tvrdenie matky, Ze od leta 2020 sa styk prakticky nerealizuje z dévodu, Ze malolety odmieta ist
k nemu, argumentuje tym, Ze mu u otca nie je dobre, Ze otec a jeho rodinni prislusnici fajéia a piju
a otec ho vodi do pohostinstiev, je nepravdivé. Styk s maloletym sa do jula 2020 realizoval v zmysle
posledného rozhodnutia sudu, ktorym bol upraveny styk. V juli 2020 si zlomil €lenok, v désledku Urazu bol
hospitalizovany v nemocnici a malolety travil €as s jeho matkou (starou matkou). Od augusta 2020 v ¢ase
lie€enia po uraze sa styk zacal zhorSovat, priCom sa realizoval nepravidelne. Zo zaciatku, ked matka
odmietala maloletého odovzdat, aby sa styk mohol v zmysle rozhodnutia sudu realizovat, niekolkokrat
volal aj policajnu hliadku. Vo Stvrtok (deri predtym, ako sa ma styk uskuto&nit) s maloletym telefonuje,
pricom v ramci telefonického rozhovoru mu malolety povie, Ze chce ist k nemu. Pocas telefonického
rozhovoru malolety jasne a zrozumitelne prejavuje svoju vélu byt s nim. Nasledne v piatok mu matka
zasle sms s textom, Ze malolety nechce ist k nim. Napriek tomu pride za maloletym. Malolety vSak
ani nevyjde z domu a matka mu maloletého nakoniec neodovzda. Nema moznost sa s maloletym
stretnut, aby sa ho spytal, ¢i skutoéne s nim nechce ist a tiez, aby mu sam povedal dévod, preco s



nim ist nechce. V celom rozsahu popiera tvrdenie matky, Ze vychovné prostredie a jeho pésobenie na
maloletého nie je vhodné a je v rozpore s jeho zaujmom na riadnej vychove. Pozivanie alkoholickych
napojov v jeho pritomnosti méZe znaéne zasiahnut do psychického a fyzického Zivota maloletého. Matka
ho nepravdivo vykresluje ako alkoholika, ktory nie je schopny zabezpe it maloletému zdravé vychovné a
rodinné prostredie. Otec Ziadnym spdsobom neohrozuje psychické ani fyzické zdravie maloletého. Jeho
prvoradym zaujmom je vytvorit a udrZzat’ si s maloletym silné citové vazby, av8ak v dosledku konania
matky ma dévodné obavy, Ze vytvorené citové vazby medzi nim a maloletym sa mdzu nendvratne
narusit. Malolety je pod znanym vplyvom matky, nakolko prave s fiou travi podstatne prevaznu Cast
roka. Matka ho ako otca nere$pektuje. Malolety je vo veku, kedy je potrebné nielen vychovné prostredie
matky, ale aj jeho vychovné pésobenie. Prejavuje o maloletého zaujem, chce byt su¢astou jeho Zivota
a podielat sa na jeho vychove. Je potrebné reSpektovat tak pravo maloletého, ako aj jeho ako rodi¢a.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, kolizneho opatrovnika, sudneho
znalca, oboznamenim sa so znaleckym posudkom ustanoveného sudneho znalca & ZP 2021005,
listinnymi dokazmi tvoriacimi sudny spis - vyZiadanie spravy - odpoved obce W. zo dha 26.04.2021,
Cestné prehlasenie Q. S. zo diia 24.03.2021, Cestné prehlasenie J. S. zo diia 01.03.2021, Zaznam o
vySetreni v psychiatrickej ambulancii V.. Z. H. zo dfia 28.05.2021 a 31.05.2021, Zdznam z oddelenia
urgentného prijmu Univerzitnej nemocnice Martin zo diia 16.01.2022, ¢ast abuzy a pripojenym spisom
Okresného sudu Martin sp.zn. 19/131/2015 + 9P/85/2019 a zistil nasledovné.

5. Matka uviedla, Ze Ziada, aby sud zakazal styk otca s maloletym dietatom. Malolety sa velmi zhorsil
a cela situacia vo vztahu k nemu. Psychicky sa zhorsil, byva rozladeny, placlivy. Opakovane odmieta
ist k otcovi do jeho domacnosti, pretoZze sa tam pije a on sa tam neciti dobre. S otcom piju aj osoby,
ktoré tam Ziju, Cize brat otca a matka otca a vSetci traja v tejto domacnosti zaroven faj¢ia. Nasledne sa
hadaju a spravaju sa agresivne. Hovoril jej o tom, Ze otec ho vodi do pohostinstva, dokonca ho posiela
k baru, aby si pytal tvrdy alkohol. Ked otec maloletému vola, malolety mu uz nechce ani len zdvihnut
telefén. Tento problém je dany od zaciatku, pretoZe prostredie otca od pociatku je vadné. Styk sa od
leta 2020 nerealizuje. Najma v obdobi leta bola situacia vyostrena. Malolety zacal vyhrotene reagovat.
Napr. sa stala situacia, kedy druzka brata otca maloletého dietata, kde dieta travievalo Cas, jej volala,
aby si priSla ona alebo niekto iny prevziat maloletého, pretoZe ho otcovi odmietla vydat, nakolko tento
bol pod vplyvom alkoholu. Tieto situacie sa opakuju. X-krat sa stalo aj to, Ze malolety jej volal, ked bol
na styku s otcom, aby pre neho pri$la, ¢o aj urobila a otec toto ani nenamietal, lebo si bol vedomy tejto
situacie a maloletého nechcel nasilu v jeho domacnosti drzat. V pripade, ak je v domacnosti matka
otca, maloletého ochota ist do domacnosti otca je vysSia. Vac&sinou otec reSpektoval to, pokial mu v
telefone povedala, Ze malolety sa s nim stretnudt nechce. Potom boli situacie, kedy priSiel za maloletym,
porozpraval sa s nim a ked mu malolety povedal, Ze s nim ist nechce, on to reSpektoval. Otec neprivolal
ani raz policajnu hliadku, pokial s nim malolety nechcel ist, netrval na tom, Ze malolety sa s nim musi
stretnat, vzdy sme to vyrieSili v podstate v pokoji. Vyjadrila sa, Ze by bola ochotna byt pri styku otca
s maloletym.

6. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Matka opakovane dehonestuje jeho, jeho rodinu. Ak aj poZiva
alkoholické napoje, urcite ich nepoziva v takej miere, ako uvddza matka, a v takej miere, aby ohrozoval
psychicky alebo fyzicky vyvoj maloletého dietata. Ma zaujem podielat sa aj vzhladom na vek maloletého
aktivne na jeho vychove. Nie je pravdou, Ze by s maloletym nav&tevoval pohostinstva. Ked maloletému
volal ohfadom stretnutia, tento mu povedal vzdy ano, Ze p6jde na stretnutie s nim, avSak v piatok vzdy
priSla od matky sms-ka, Ze sa styk realizovat nebude. ReSpektuje nadzor maloletého dietata a ked
malolety s nim nechce ist, tak si s matkou dohodne iny termin.

7. Kolizny opatrovnik navrhol zakazat styk otca s maloletym. Pri pohovore, malolety spominal udalost,
kedy sa otec so svojim bratom 3krtili a Ze ich musela od seba oddelovat ich matka. Tuto skuto&nost
uz malolety hovori opakovane. Malolety na otazku, i mu chyba otec, uviedol, Ze nie, ale povedal, Ze v
sobotu bol u otca. Boli opekat, boli pozerat' bratrancov a bol tam aj brat otca, ktory pil pivo a karpatské.

8. Sudny znalec uviedol, Ze maloleté dieta je inteligentné a vnimavé. Jeho spravanie je miestami
ucelové, teda ak matka nie€o chce, resp. chce mu dat’ nejaku ulohu, ma tendenciu volat otcovi, aby pre
neho priSiel. Malolety voli skor styk s otcom vtedy, ak je pritomna stara matka. Star4 matka otca je 4,
ktora dava maloletému pocit istoty a bezpecia, je mu ndapomocna a zabezpecuje chod domacnosti, ktory
je vtedy kvalitativne vys3i, ako ked' je otec s maloletym sam. Otec ma predpoklady na zabezpedenie



otcovskej roly, ale alkohol to teraz vylu€uje. Ak by svoj problém riesSil, kvalita styku s maloletym by bola
urCite na uplne inej Urovni. Vo vztahu k vyrieSeniu problému otca s javi vhodnej8ia ustavna lieCba ako
lie€ba ambulantnu. Otec je zavisly na alkohole, je nekriticky a popiera svoj problém. Poukazuje na iné
osoby, Ze taktiez pozivaju alkohol, poukazoval na partnera matky, ale to problém nie je. Otec musi riesit
svoj problém s alkoholom. Malolety v ramci znaleckého dokatovania priamo neuviedol, Ze by sa nechcel
stykat' s otcom, ale bolo zrejmé, Ze sa vyhybal styku s otcom. Bolo to vidiet na maloletom, Ze vidi, kedy
otec je a kedy nie je pod vplyvom alkoholu. Priamo to v8ak neuviedol, ale uvadzal situacie, kedy prezival
stres. Ked bol otec pod vplyvom alkoholu, vtedy sa o neho starali iné osoby. Tieto skuto&nosti nepriamo
poukazuju na nevhodnost styku otca s maloletym dietatom. Na druhej strane nebolo preukazané, Ze
otec by bol vo vztahu k maloletému agresivny. Skér bolo vidiet odpor maloletého byt s otcom, pokial
otec je pod vplyvom alkoholu, ale priamo toto nikdy neuviedol. Pokial otec deklaruje to, Ze obmedzuje
pitie alkoholu po&as styku s maloletym, toto nie je cesta, pretoze odburavanie alkoholu uréitu dobu trva
a zostatkovy alkohol méze byt stéle pritomny a méze pbsobit’ aj po€as styku s maloletym. Alkohol je
psychicka ujma deti, ktoré vyrastaju v rodine, kde ma problém s alkoholom jeden alebo obaja rodicia.
Tieto deti sa vyvijaju inak ako deti v rodine, kde sa alkohol nepoZiva. Dieta vidi vzorec spravania, ktoré
si osvojuje a mOze kopirovat’ do buducnosti. Deti kopiruju tento vzorec spravania bez ohladu na to, Ze
s tymto vzorcom nesuhlasia, €iZze odsudzuju alkohol napr. rodi¢a, ale napriek tomu sa tak v buducnosti
spravaju.

9. Zo znaleckého posudku ustanoveného sudneho znalca €. ZP 2021005 vyplyva, Ze:

- fyzicky vzhlad, pokozka tvare, chddza, drzanie tela, komunikacia: vonkajSie fyzické identifikaéné
znaky, ktoré su vyraznymi signdlmi v organizme - poukazujuce na nadmerné a Casté pozZivanie
alkoholickych napojov. Na prvej navsteve spojenej so znaleckym dokazovanim bol zrejmy zbytkovy
alkohol v organizme otca. Na druhej navsteve dia 01.10.2021 priSiel otec maloletého vyrazne pod
vplyvom alkoholu. Po&as individualneho rozhovoru tohto dfia 01.10.2021 na otazku: Kedy naposledy
pil alkohol? uviedol: ,V€era sme v kréme oslavovali s kamaratmi, mal som meniny.“ Otec dietata si
bol vedomy toho, Ze sa ma na druhy defh zu€astnit druhej navstevy sudnoznaleckého dokazovania.
Otec maloletého nebol schopny na takéto dolezité stretnutie, ktoré sa bytostne dotyka jeho maloletého
dietata, prist v triezvom stave, na ktorom naviac vedel, Ze bude pritomné aj jeho maloleté dieta.
Tato skutoCnost' jednoznaéne poukazuje na to, Ze otec maloletého B. pozZiva alkoholické napoje
bez ohladu na to, ¢i bude alebo je v kontakte s maloletym dietatom alebo nie. V pripade, Ze otec
ma zaujem realizovat' styk s maloletym dietatom, je potrebné, aby €o najskér doSlo k odstraneniu
z&kladnej prekazky, ktora brani v jeho styku s maloletym, a to je odstranit’ jeho zavislost na alkoholické
napoje formou ustavnej protialkoholickej lie€by. Otec maloletého pri otazkach tykajucich sa pozivania
alkoholickych napojov automaticky zaujima obrannu poziciu, je v napati a vibec nechce pripustit, Ze
ma s alkoholom problém. Vo vztahu k okoliu zaujima poziciu obrany a popieranie skuto¢ného stavu. V
projektivnom teste TSV sa tento problém otca s alkoholom jasne ukazal. Je z neho zrejmy intrapsychicky
konflikt otca vo vztahu k alkoholu a ja. Otec je zavisly na alkohole a problém zavislosti je potrebné
rieSit formou ustavnej protialkoholickej lie¢by. Otec maloletého vedome bagatelizuje a popiera nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov. Uvadza, Ze pije pivo iba dva - trikrat do tyzdna, najskor z toho dévodu,
Ze to povazuje za spolocensky akceptovatelnu, prijatelnu a tolerovanu ¢astost’ poZivania alkoholickych
napojov. Vzhlfadom na nekritickost’ otca vo vztahu k alkoholu nie je vhodna ambulantna forma liecby,
nakol'ko by nebola ucinna (zaver psychologického posudku bod 2);

- malolety ma diferencovany vztah k &lenom rodiny. Matka je preferovanou pozitivnou osobou, otca
vnima negativne. Voci otcovi vyjadrenie pozitivnych citov chyba. Pomer prichadzajucich pozitivnych
citov od matky (15) a od otca (0) v prospech matky. Najviac odpovedi obdrzala NIKTO (zaver
psychologického posudku bod 5);

- rodi¢ia vzdjomne dodrzuja urcity odstup, spravaju sa voc&i sebe neutralne, neprejavuju nepriatel'stvo,
vzajomne nevyhladavaju priestor pre komunikaciu. V poslednom obdobi od &asu, kedy sa matka aj s
maloletym prestahovala na byt, sa vzajomna komunikacia a rieSenie otazky styku otca s maloletym
v rdmci stanovenych terminov zlepS$ilo. Reaguju len na podnety, ktoré je potrebné riesit vo vztahu ku
kontaktu otca s maloletym (zaver psychologického posudku bod 6);

- otec maloletého ma k maloletému pozitivne city, v maloletom sa vidi. Malolety vo¢i otcovi priamo
neinklinuje, skér sa mu vyhyba, ale otca neodmieta. Neprejavuje zaujem byt s otcom v priamom
kontakte. Malolety otca registroval, ale ho nevyhladaval, nesnaZil sa uputat’ jeho pozornost ani od neho
ni¢ nevyzadoval, ani sa mu neprihovaral. Pri odchode z druhej navstevy znaleckého dokazovania sa
otec pokusil o telesny kontakt s maloletym, o ziskanie pusy na rozlu¢ku. Malolety sa vSak pri moznosti



telesného kontaktu s otcom odtiahol, vyhol sa uhnutim tvare a tela (zaver psychologického posudku
bod 7);

- matka ma pozitivne city voc¢i maloletému, je pre dieta Gto€iskom, oporou a bezpe&im. Preferencia matky
maloletym je jednoznacna. Malolety potrebuje vela telesného kontaktu, pritdlenia, blizkosti, dotykov a
neznosti. Matka saturuje tieto potreby maloletého (zaver psychologického posudku bod 8);

- malolety ma velmi Uzky citovy vztah k dedkovi, otcovi matky. Je pre neho zdrojom muzZského vzoru, s
nim vykonava rézne aktivity okolo domu, chodi s nim na huby, ucil ho lyZzovat’ a pod. K matke matky ma
urcity odstup, zrejme reSpekt pre jej autoritativnejSiu povahu. Malolety ma pozitivny vztah k matke otca,
je pre neho dblezitou osobou pocas jeho styku s otcom a €asu, kedy sa malolety u otca nachadza. Z
tohoto dovodu, Ze sa na fiu mdze spolahnut, je zdrojom istoty a bezpecia. Malolety podvedome preferuje
navstevy u otca prave v €ase, ked je tam matka otca (zaver psychologického posudku bod 9);

- malolety bol v minulosti pofas pobytu otca vystaveny socialne neprijatelnym situaciam (zaver
psychologického posudku bod 12);

- malolety sa dostava vefmi rychlo do stavu Uzkosti a ochromenia Uzkostou. Prejavuje sa to urcitou
formou nahleho zfaknutia sa. Potrebuje €as, aby sa spamatal, aby sa napéatie, ktoré ho ovladne, zmiernil.
Zo spravania maloletého vyplyva, Ze nepredvidatefnym situaciam a nahlemu zlaknutiu bol vystaveny
opakovane, ¢o viedlo ku generalizacii tohto prezZivania u maloletého. U maloletého sa prejavuje toto
spravanie voci vSetkym neoCakdvanym aj nezndmym, aj minimalnym podnetom. Malolety uviedol, Ze:
»1ato €asto pije pivo a do toho si ddva vodku. Chodim s nim do krémy a byva &asto opity. Bol som pri
tom, ked najstarsi brat V. Skrtil tatina. V. bol na protialkoholickom lie€eni. U otca najrad3ej kdlam drevo.
Oma drzi doma Cistotu, tatino sa uraza. Oma nie€o povie, tatino sa urazi, neviem prec¢o. So starkou oma
ideme za ocinkom do krémy, uz tam bol dlho. Varenie tatinovi moc nejde, dobre vie varit iba hradkovu
smotanovu (zaver psychologického posudku bod 13);

- vypovede maloletého mozno povazovat za déveryhodné, pocas spoloéného stretnutia pritomni: otec,
matka, malolety, znalec. Na otazku, €o otec pije, otec uviedol iba pivo. Malolety to hned upresnil: , Tatino
si vypije vodku, pivo, kofolu. Stard mama pije iba Tatransky €aj“. Matka otca chodi autom, vozi otca,
lebo pred troma rokmi otcovi vzali pre alkohol vodi¢sky preukaz. Otec sa voc&i tomuto tvrdeniu neohradil,
dieta popisuje udalosti pravdivo (zaver psychologického posudku bod 14);

- Uzkostné stavy a nesustredenost mézu byt désledkom negativnych vnemom v rodine otca. Otec tym,
Ze poziva alkoholické napoje, ohrozuje psychické a fyzické zdravie maloletého, nakolko maloletého
vystavuje nepredvidatelnym situaciam, ktoré vyvolavaju u neho nahlu uzkost (zaver psychologického
posudku bod 16);

- pésobenie otca na maloletého v su€asnom obdobi nie je vhodné a v sulade so zaujmom maloletého
a pre riadnu vychovu maloletého, a to v désledku naduZivania alkoholickych ndpojov u otca (zaver
psychologického posudku bod 19);

- obaja rodicia sa vyjadrili, Ze naposledy styk upraveny sudnym rozhodnutim im vyhovuje. V poslednom
obdobi sa vedia lepSie dohodnut. Otec reSpektuje, Ze malolety nechce cez vikend ist k nemu, suhlasi
s presunutim terminu na dalsi vikend. Jedna sa najma o pripady, kedy malolety chce byt v kontakte s
rovesnikmi, s detmi z rodiny. Uprednostriuje tieto stretnutia pred otcom a otec to chape. V sucasnom
obdobi ohrozuje psychické a fyzické zdravie maloletého takto upraveny styk. Takto upraveny styk sa
mdze realizovat az potom, €o sa preukaze, Ze otec maloletého abstinuje a je po Uspesnom absolvovani
ustavnej protialkoholickej lie€by (zaver psychologického posudku bod 20);

- obaja rodicia sa vyjadrili, Ze upraveny styk pocas sviatkov im vyhovuje a nechcu na tom ni¢ menit. V
su¢asnom obdobi v&ak ohrozuje psychické a fyzické zdravie takto upraveny styk. Takto upraveny styk sa
mdze realizovat az potom, €o sa preukaze, Ze otec maloletého abstinuje a je po uspesSnom absolvovani
ustavnej protialkoholickej lie€by (zaver psychologického posudku bod 21);

- malolety naposledy, ked mal ist k otcovi, uSiel s kamaratmi. Malolety vyhodnocuje situaciu podla
viacerych kritérii, ktoré zavazia, i chce alebo nechce byt cez vikend s otcom. V prvom rade su to
vrstovnici, kamarati, deti z rodiny, ktorych uprednostni pred stykom s otcom. V druhom rade je to
pritomnost’ matky, otca. Ak je vdanom ¢ase doma, je malolety viac pristupny pre styk s otcom. Otec nie
je na prvom mieste, za ktorym by malolety iSiel a priamo nevyhladava otcovu pritomnost. Otec svojim
spravanim prispel k tomuto stavu, nakolko dava prednost alkoholu pred rodi¢ovskymi povinnostami
(zaver psychologického posudku bod 22);

- v si€asnom obdobi ohrozuje styk otca s maloletym fyzické a psychické zdravie maloletého. Sudny
znalec odporuc¢a styk otca s maloletym realizovat az potom, €o sa preukaze, Ze otec maloletého
abstinuje a je po uspeSnom absolvovani Ustavnej protialkoholickej lieCby (z&ver psychologického
posudku bod 23).



10. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:

- Ze vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej je otec prihlaseny na trvaly pobyt, je jeho matka. Matka otca pri
osobnej navsteve na obecnom urade v W. sa vyjadrila o otcovi ako o problémovom, pri¢om podla nej je
alkohol. Spravanie otca maloletého nebolo prejednavané pred komisiou verejného poriadku (vyziadanie
spravy - odpoved obce W. zo dha 26.04.2021);

- matka matky ¢estne prehlasila, Ze maloletému sa u otca nepaci, neciti sa v jeho pritomnosti dobre. Otec
maloletého a jeho rodinni prisludnici fajcia a piju alkoholické napoje v nadmernom mnozstve. Stava sa,
Ze ked otec maloletého je pod vplyvom alkoholu, Ze vyvola bitku pred o€ami maloletého. On sa potom
boji, je vystresovany, od strachu sa cely trasie, plade a pyta sa domov. Viackrat sa stalo, Ze matka si
priSla pre maloletého, kedZe mimoriadne naliehal, aby ho vzala domov. Na zhorSeny psychicky stav
maloletého upozornila aj jeho triedna ucitefka (tazko sa koncentruje, je smutny, zamysleny). Podla jej
nazoru malolety trpi a velmi zle to vplyva na jeho psychicky a dusSevny stav. Je presvedcena, Ze ked
malolety odmieta byt v pritomnosti svojho otca, ma na to svoj dovod a malo by mu byt umozZnené zostat
tam, kde sa citi dobre (Cestné prehlasenie Q. S. zo dia 24.03.2021);

- otec matky maloletého €estne vyhlasil, Ze po navsteve u otca chodi malolety domov vystresovany,
placlivy, rozpolozeny, ¢o zle vplyva najma na jeho duSevny stav. ZaCina sa stéale viac a viac bat, badat
u neho Casté trasenie ruk. Malolety nechce chodit’ ku otcovi, robi vietko preto, aby tam nemusel ist
a ani po privolani policajtov otcom sa niekedy neda presvedcit. Otec chodi pre maloletého ¢asto pod
vplyvom alkoholu, €o v fiom vzbudzuje strach o bezpecnost, dokonca sa stalo, Ze malolety priSiel od
otca popaleny cigaretou. Malolety tvrdi, Ze otec ho €asto berie do pohostinstiev, posiela ho k pultu po
pohare s alkoholom. Malolety byva svedkom hadok a nasilia, ktoré vznikaju, ked je otec pod vplyvom
alkoholu (Cestné prehlasenie J. S. zo dia 01.03.2021);

- zo zaveru psychiatrického vySetrenia bol zisteny u otca syndrém zavislosti od alkoholu. Bolo mu
doporu€ené dodrziavat doslednu abstinenciu od alkoholu, ale prognéza je nepriazniva vzhladom k
nedostatoénej kriti€nosti zo strany otca ku konzumu alkoholu a problému so zavislostou. Vysledky krvi
svedcia pre pravidelny a nadpriemerny konzum alkoholu (Zaznam o vySetreni v psychiatrickej ambulancii
V.. Z. H. zo dna 28.05.2021 a 31.05.2021);

- otec uviedol, Ze pije denne 5-6 piv (Zaznam z oddelenia urgentného prijmu Univerzitnej nemocnice
Martin zo dfia 16.01.2022, €ast abuzy).

11. Podfla § 28 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"),
rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zdujmy mal. dietata.

12. Podfa § 36 ods. 1 ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

13. Podla § 24 ods. 3 a 4 ZR, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze styk otca s maloletym dietatom je
upraveny Rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9P/85/2019-88 zo diia 08.08.2019 - kazdy parny
tyZden v kalendarnom roku od piatka od 17:00 hod. do nedele d 16:00 hod. a Rozsudkom Okresného
sudu Martin &.k. 19P/131/2015 zo dhia 11.11.2019 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
11Cop/9/2017 zo diia 28.02.2017 - pocas viano&nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku v ¢ase
od 24.12. od 12:00 hod. do 26.12. do 17:00 hod., po€as novoro&nych sviatkov v parnom kalendarnom
roku od 30.12. od 12:00 hod. do 1.1. neparneho kalendarneho roka do 17:00 hod., po¢as velkonoénych
sviatkov v neparnom kalendarnom roku v €ase od Stvrtka vo velkono¢nom tyzdni od 16:00 hod. do
soboty vo velkono€nom tyzdni do 17:00 hod., pocas velkono€nych sviatkov v parnom kalendarnom roku
v Case od soboty vo velkono€nom tyzdni od 17:00 hod. do pondelka vo velkono¢nom tyZdni do 16:00



hod. , po&as letnych prazdnin v kazdom kalendanrom roku v prvy tyZdefi mesiaca jul od prvého pondelka
v mesiaci jul od 9:00 hod. do nedele prislusného kalendarneho tyzdfia do 18:00 hod. a prvy tyzden v
mesiaci august od prvého pondelka v mesiaci august od 9:00hod. do nedele prisluSsného kalendarneho
tyZdia do 18:00 hod.

15. Od posledného rozhodnutia sudu do$lo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktoré je
takmer o tri roky star3ie a ktoré za¢ina vykazovat ,nechut” stretavat sa s otcom (,malolety odmieta ist
k otcovi. Argumentuje tym, Ze mu u otca nie je dobre,.... Malolety nielenZe svoju vélu verbalizuje, ale aj
plaCe. Ked je malolety u otca, opakovane matku telefonicky atakuje, place jej do teleféonu, aby po neho
prisla. Viackrat sa stalo, Ze pre neho aj prisla, kedZe mimoriadne naliehal, pri¢om otec uvedenému ani
nebranil.“). Otec poukazoval na skuto€nost, Ze styk sa od jula 2020 nerealizuje pravidelne (vyjadrenie k
navrhu) ako aj to, Ze reSpektuje vélu maloletého, ak sa s nim nechce stretnut (pojednavanie). V zaveroch
znaleckého posudku bola uvedena skuto€nost rovnako preukazand, kedy ,malolety naposledy, ked mal
ist k otcovi, uSiel s kamaratmi. Malolety vyhodnocuje situaciu podla viacerych kritérii, ktoré zavazia, €i
chce alebo nechce byt cez vikend s otcom. V prvom rade su to vrstovnici, kamarati, deti z rodiny, ktorych
uprednostni pred stykom s otcom. V druhom rade je to pritomnost matky otca. Ak je v danom €ase doma,
je malolety viac pristupny pre styk s otcom. Otec nie je na prvom mieste, za ktorym by malolety iSiel a
priamo nevyhladava otcovu pritomnost (zaver psychologického posudku bod 22). Dal$im podstatnym
faktom, preukazanym v konani bol problém otca s pozivanim alkoholickych napojov. Je pravdou, Ze na
uvedené matka poukazovala aj v predchadzajucich konaniach tykajucich sa maloletého dietata, av8ak
aktualne v konani bola jednoznaéne zavislost otca od alkoholu preukdzana viacerymi dokazmi:

- psychiatrickym vySetrenim otca, ktorym bol zisteny u neho syndrém zavislosti od alkoholu. Zarover
otcovi ,bolo doporu€ené dodrzZiavat doslednu abstinenciu od alkoholu, ale prognéza je nepriazniva
vzhladom k nedostatocnej kriti€nosti zo strany otca ku konzumu alkoholu a problému so zavislostou.
Vysledky krvi svedCia pre pravidelny a nadpriemerny konzum alkoholu.” (Zaznam o vyS3etreni v
psychiatrickej ambulancii V.. Z. H. zo dfa 28.05.2021 a 31.05.2021);

- vyjadrenim matky otca, kedy sa ,,...pri osobnej navsteve na obecnom urade v W. vyjadrila o otcovi ako o
problémovom, pric¢om podla nej je alkohol.” (vyZiadanie spravy - odpoved obce W. zo dfia 26.04.2021);
- otec sé&m uviedol, Ze pije denne 5-6 piv (Zaznam z oddelenia urgentného prijmu Univerzitnej nemocnice
Martin zo dfia 16.01.2022, €ast abuzy).

16. V kontexte uvedeného absolutne neobstoji tvrdenie otca v jeho vyjadreni k navrhu matky, kedy:

- ,popiera tvrdenia matky, Ze by on, resp. jeho ¢lenovia rodiny v pritomnosti maloletého pozivali vo
zvySenej miere alkoholické napoje. Ide o fabulujuce, ni¢im nepotvrdené tvrdenia matky. Tvrdenia matky,
Ze malolety jej opakovane udava, Ze ho vodi otec do miestneho pohostinstva, kde poZziva alkoholické
napoje a dokonca posiela maloletého k barovému pultu, aby mu iSiel zobrat tvrdy alkohol, je nepravdivé,
ani nema oporu v skutkovom stave.“ Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplyva, Ze malolety vie, ¢o
otec pije; vie, Ze pije aj matka otca (,Tatino si vypije vodku, pivo, kofolu. Stara mama pije iba Tatransky
¢aj* - zaver psychologického posudku bod 14) a Ze otec travi €as s maloletym v pohostinstvach (,Chodim
s nim do krémy a byva €asto opity“ - zaver psychologického posudku bod 13). Ni¢ na tom nemeni ani
skuto€nost, kolko ¢asu boli v ramci pandémie pohostinstva zatvorené a kolko boli otvorené.

- ,v celom rozsahu popiera tvrdenie matky, Ze vychovné prostredie a jeho pésobenie na maloletého
nie je vhodné a je v rozpore s jeho zaujmom na riadnej vychove. PoZivanie alkoholickych napojov
v jeho pritomnosti méZe znacéne zasiahnut do psychického a fyzického Zivota maloletého. Matka ho
nepravdivo vykresluje ako alkoholika, ktory nie je schopny zabezpecéit maloletému zdravé vychovné a
rodinné prostredie. Otec Ziadnym spdsobom neohrozuje psychické ani fyzické zdravie maloletého. Jeho
prvoradym zaujmom je vytvorit a udrzat’ si s maloletym silné citové vazby, avSak v désledku konania
matky ma doévodné obavy, Ze vytvorené citové vazby medzi nim a maloletym sa méZu nenavratne
narusit.“ Sudny znalec vo svojom posudku jednoznacne konstatoval, Ze v suasnej dobe ohrozuje styk
otca s maloletym fyzické a psychické zdravie maloletého. Sudny znalec odporudil styk otca s maloletym
realizovat az potom, €o sa preukaze, Ze otec maloletého abstinuje a je po uspedSnom absolvovani
ustavnej protialkoholickej lie€by

17. Sud zvyraziiuje, Ze rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti nestraca pravo
stretavat sa s dietatom, naopak, je potrebné umoznit' mu stretavanie sa s dietatom v €o najSirSej moznej
miere tak, aby bol vztah rodi¢ - dieta nielen zachovany, ale aby bol vytvoreny priestor aj pre jeho
dal8i rozvoj. Zakaz styku rodi¢a s dietatom je vyraznym zasahom do rodiCovskych prav a mozno k
nemu pristupit’ len vtedy, ak to vyZzaduje zaujem dietata, priom zaujem dietata zaroven nie je mozné



zabezpelit obmedzenim styku. ...,Po rozpade rodiny s maloletymi detmi nielen etika pribuzenskych
vztahov, ale aj zdkon zavazuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit a reSpektovat, kym rodi¢ovska
zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikazana obom rodi¢om; preto takisto, pokial nie su zistené
také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, nie je - ani pri plnom
reSpektovani prav samych maloletych - zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na to, aby
rodiCovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane
obmedzeny.” (nalez Ustavného sidu CR z 24. septembra 1998, sp zn. lIl. US125/98).

18. Napriek navrhu matky, zaverom znaleckého dokazovania, odporu¢aniam sudneho znalca ako aj
kolizneho opatrovnika sud nepristupil k zdkazu styku otca s maloletym dietatom. Sud sa stotoZhuje s
ich nazorom, Ze stretavanie sa s otcom, ktory by bol pod vplyvom alkoholu, nie je v zaujme maloletého
dietata, avSak v danom pripade je zaujem dietata mozné ochranit a zabezpedit’ aj obomedzenim styku,
v danom pripade vyraznym. Zo Ziadneho pisomného alebo ustneho vyjadrenia matky a ani zo Ziadneho
vykonaného dékazu nevyplyva, Ze by bol otec pre maloletého nebezpedny, spraval sa k nemu agresivne,
fyzicky ho napéadal, ¢i na neho utocil verbalne. Do uvahy rovnako sud vzal dalSie skuto€nosti, ktoré
boli v konani preukazané - otec ma k maloletému vytvoreny citovy vztah, matka otcovi maloletého
odovzdava na styk, pokial si to malolety vyZiada, otec v hodine dvanastej urobil aspori nejaky krok k
rieSeniu svojho problému s alkoholom (ambulantna lie€ba). Preto podla nazoru sudu nie su dané dévody
na tak vyrazny zasah do rodi¢ovskych prav, ako je zakaz styku. NavySe styk naviazal na pritomnost
matky, ktora dohliadne aj na to, aby bol styk otca s maloletym realizovany v jeho najlepdom zaujme
(napr. neprebehne v pohostinstvach, a pod.). Vztah rodi€ov je aktualne na urovni, kedy rodi¢ia dokazu
podla nazoru sudu realizovat styk, bez vaznejSich problémov alebo dokonca konfliktov, vo vzajomne;j
pritomnosti. Matka dokonca vyslovila ochotu, byt pritomna pri styku maloletého s otcom. Z vykonaného
dokazovania v konani nebolo preukazané, Zze by matka otcovi v styku s maloletym umyselne bezdévodne
branila ako sa na to snazil poukazat otec. V priebehu pojednavania prezentovala, ako dochadzalo k
vykondvaniu jednotlivych dékazov, stale vacsie a vacsie obavy o maloletého, ktoré je mozné hodnotit
po vykonanom dokazovani ako oddévodnené.

19. Vzhlfadom na evidentné problémy otca s pozivanim alkoholu (¢o mal sud preukazané znaleckym
posudkom, vyjadrenim, Zaznamom o vySetreni v psychiatrickej ambulancii V.. Z. H. zo dfia 28.05.2021 a
31.05.2021, Zaznam z oddelenia urgentného prijmu Univerzitnej nemocnice Martin zo dfia 16.01.2022,
Cast abuzy, vyZiadanie spravy - odpoved obce W. zo dfia 26.04.2021) nateraz nie je vhodné, aby bol styk
upraveny v rozsahu uréenom v poslednych rozhodnutiach sudu. Casty kontakt s otcom v jeho sti¢asnom
stave by mohol nepriaznivo psychicky vplyvat na maloletého, preto je potrebné v prvom rade chranit jeho
zaujmy, a to prave obmedzenim styku. V danom pripade je potrebné upravit’ styk tak, aby boli na jednej
strane reSpektované rodiCovské prava otca a na druhej strane chraneny zaujem dietata (vzhfadom na
zavislost otca od alkoholu), bertc do Uvahy aj pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Vzhladom na vy33ie uvedené ma sud za to, Ze
nie su dané doévody na zakaz styku otca s maloletym, a ochrana zaujmov maloletého bude dostatoCne
zabezpefena obmedzenim styku s otcom na kazdy parny tyzderi v kalendarnom roku v sobotu od 14.00
hod. do 17.00 hod. vylu€ne v pritomnosti matky.

20. Sud veri, Ze sa v danom pripade jedna len o kratkodobé rieSenie, pretoze ak otec chce v buducnosti
CastejSie vidavat maloletého a budovat s nim vztah, je v jeho zaujme, aby sa zo svojej zavislosti na
alkohole vylie€il. NerieSenim aktualneho stavu, mdze djst k prave opaénému. Pokial otec ma ,skutoény
zaujem o maloletého, chce byt sucastou jeho Zivota a podiefat’ sa na jeho vychove® je potrebné za&at
pre to realne aj nie€o robit. Zatial su slova otca v rozpore s jeho €inmi. Sved&i tomu situacia, kedy na
najdélezitejSi ukon v rdmci prebiehajuceho konania - sidnoznalecké dokazovanie, priSiel na schodzku s
psycholégom raz so zostatkovym alkoholom a raz dokonca pod vplyvom alkoholu; kedy napriek tomu, Ze
bol oboznameny so zavermi znaleckého dokazovania (pretoZe tento mu bol doru€eny) neurobil Ziaden
krok k naprave, ktory by sud mohol vyhodnotit' ako hodnoverny (Otcovi bol doru¢eny znalecky posudok
(cez pravneho zastupcu) dfia 08.11.2022 a teda do pojednavania dha 25.03.2022 uplynulo takmer 5
mesiacov. V ramci tohto obdobia by bolo mozné o€akavat, Ze otec sa bude riadit odporu¢anim znalca
a nastupi na ustavnu liecbu, alebo aspor zacne s absolvovanim lie€by ambulantnej). Je sice pravda,
Ze otec predlozil na Uplne poslednom pojednavani doklad o objednani sa k psychiatricke na zahajenie
ambulantnej lie€by, ale urobil tak vyslovne na zaklade vedenia sudu, nie z vlastnej iniciativy.



21. Vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholégia, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti a Klinicka psycholdgia dospelych W.. P. W.. Znalecké dokazovanie bolo nariadené
v zaujme maloletého dietata, ako aj jeho rodiCov, aby sid mohol spravodlivo rozhodnut o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Znalcovi bola priznana za podany znalecky
posudok znalecka odmena v celkovej vySke 971,64 eur, ktora mu bola €iastoCne uhradena z preddavkov
zlozenych matkou vo vyske 400 eur a z preddavkov zloZenych otcom vo vySke 400 eur. Z rozpo&tovych
prostriedkov sudu bola znalcovi vyplatena odmena za podany znalecky posudok vo vyske 171,64 eur a
za ucast na pojednavani dia 23.03.2022 vo vyske 75,76 eur. Vzhfadom k tomu, Ze tatu vznikli trovy
vyplatenim znaleckej odmeny znalcovi vo vyske 247,40 eur, je potrebné rozhodnut vo veci aj o trovach
Statu. Trovy Statu v sume 247,40 eur sud rozdelil na dve Casti, t.j. 123,70 eur. Matku zaviazal na Uhradu
jednej Casti trov Statu vo vySke 123,70 eur a otca zaviazal na uhradu druhej Casti trov Statu v sume
123,70 eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

22. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. )
Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



