Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17Csp/165/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4417215543

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Gombarova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4417215543.4
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyrfiou Mgr. Livia Gombarova v pravnej veci zalobcu: L. V., nar.
XXX XXXX, bytom Y. - U. Y., F. R. XXX/X, proti zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31320155, pravne zastupeny: CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31320155, o uréenie, Ze Gver je beziro&ny a bez poplatkov takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & narok proti Zalobcovi na nahradu trov konania v pinom rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyra sa zalobnym navrhom dorugenym sidu dfia 2.10.2017 doméahala o uréenie, Ze Gver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. - PdZi¢kova karta
Quatro €. XXXXXXXX zo dna 19.2.2015 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym je bezurocny a bez
poplatkov. Tvrdila, Ze zmluvu neobsahuje nalezZitosti pozadované z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni preukazovala potrebou odstranenia neistoty
v pravnom vztahu medzi fiou a Zalovanym a poukazala na § 3 odsek 3 a 5 z.€. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa. V Zalobe dalej poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9c0/309/2014 z 25.5.2017, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/27/2013 a 3C0/224/2013
z 12.2.2014. Tvrdila, Ze v zmluve absentuje obligatérna naleZitost zmlav o spotrebitelskych Gveroch
v zmysle § 9 odsek 2 pismeno j) z.€. 129/2010 Z.z. a to udaj o hodnote RPMN, ked poukazala na
rozhodnutie Okresného stdu v Presove sp. zn. 10C/355/2015 z 7.3.2017. Dalej tvrdila, Ze v zmluve
absentuje udaj o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia a na tomto mieste poukazala na rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 21Co0/104/2016 z 30.3.2017, pri€om citovala ust. § 11 odsek 2 pismeno b) a d) z.¢.
129/2010 Z.z.

2. Podanim doru¢enym sudu dfia 13.4.2018 sa k Zzalobe vyjadril Zalovany, ktory navrhol Zalobu zamietnut
v celom rozsahu. Branil sa, Ze zmluva o Uvere je v plnom rozsahu v sulade s poziadavkami kladenymi
prislusnymi pravnymi predpismi, priCom v nej neabsentuju Ziadne Zalovanym namietané Udaje a
neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky. Branil sa, Ze zmluvu o Uvere tvorili vSetky komponenty
zmluvy o uvere - konkrétne Ziadost, obchodné podmienky, cennik a potvrdzujuci list, v ktorych
dokumentoch je uvedeny udaj o RPMN vo forme indikativneho vypoctu, ktory vychadza z vopred
stanovenych predpokladov (ako je vySka uverového ramca, vySka splatky atd), ktoré su v zmluve jasne
a zrozumitefne uvedené, t.j. Zalobca pri podpise zmluvy vedel z akych udajov tieto vypodty vychadzaju
a tieto Udaje pri podpise zmluvy nenamietal. Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Nitre z
28.2.2017 pod sp. zn. 6C0/148/2016-235. K namietke absencie rozpisu splatok Uveru Zalovany uviedol,
Ze vzmysle &l. 10 odsek 2 pismeno h) smernice EU je v zmluve o spotrebitelskom Uvere potrebné uviest
vySku pocet a frekvenciu splatok spotrebitela, ktori skuto&nost’ potvrdil aj rozsudok Sudneho dvora



Eurdpskej unie zo dna 9.11.2016 vo veci C- 42/2015 Home Credit Slovakia a.s. proti Klare Biréovej a
taktiez poukazal na rozhodnutie NS SR z 22.2.2018 pod sp. zn. 3Cdo/146/2017.

3. Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti  Zalobkyne, ktorej bolo predvolanie na
pojednavanie doru¢ené driom 11.7.2018, o €om sved&i doru¢enka podpisana Zalobkyriou, ktora sa na
pojednavanie nedostavila, o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu neziadala.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov a to Ziadostou o aktivaciu
pbdzickovej karty Quatro, schvalenim Zziadosti, doplnenim navrhu, vyjadrenim Zalovaného, cennikom
VUB, a.s., rozhodnutim 6Co/148/2016 a rozhodnutim NS SR 3Cdo/146/2017, obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Na zaklade Ziadosti o aktivaciu péziCkovej karty Quatro Zalobkyne zo dfia 27.1.2015 bola dna
19.2.2015 uzatvorena medzi stranami sporu zmluva o aktivacii P6Zi¢kovej karty Quatro, ked veritel
poskytol diznikovi bezucelovy spotrebitelsky Uver - revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii
z Uveru prostrednictvom kreditnej platobnej karty podla bodu Ill. zmluvy s predschvalenym Gverovym
ramcom 900 eur so Standardnou mesacnou splatkou 30 eur, so Standardnou Urokovou sadzbou 22,80
%, RPMN vo vy3ke 25,17% vypocitana na zaklade predpokladov na vypoCet RPMN v zmysle prilohy &.
2 z.€.129/2010 Z.z. s diiom splatnosti Standardnej mesaénej splatky 15. dia v kalendarnom mesiaci.
Klient mal vy&erpat’ spotrebitel'sky uver platbou kartou u obchodnika vo vySke schvaleného Gverového
ramca. Spotrebitel mal istinu splacat’ v rovhakych mesacnych splatkach so zagiatkom jedného mesiaca
po dni prvého &erpania, ak sa istina mala splatit' iba jednou splatkou v ramci kazdého platobného
obdobia, predpokladalo sa, Ze nasledné Cerpanie a splacanie istiny spotrebitefom prebiehaju pocas
obdobia jedného roka, uroky a dalSie poplatky ( sprava kartového uc¢tu 0,65 eur, znovuvydanie karty 8,30
eur) sa mali pouzit' v sulade s uvedenym €erpanim a splacanim istiny a v sulade s tym ako je uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere a posledna splatka, uskutonena spotrebitelom, mala vyrovnat zostatok
istiny, urokov a pripadnych dalSich poplatkov; (za predpokladanej situacie splatenia uveru do jedného
roka vyska spotrebitelského uveru bola 900 eur, polet splatok 12, prva az predposledna splatka bola
75 eur a posledna splatka bola 201,04 eur). Celkové naklady spotrebitela, spojené so spotrebitelskym
uverom predstavovali 126,04 eur, celkova Ciastka, ktori musel spotrebitel zaplatit bola vo vyske 1.026,04
eur, priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku bola 24,28 % p.a. doba trvania zmluvy
bola neurcité a termin konecnej splatnosti bol v defi zaniku zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamzitej
splatnosti. Podfla bodu IV. zmluvy poplatok za vyber z bankomatu v SR a krajinach eurozény bol 1,66 eur,
bezhotovostny prevod 0,66 eur sprava kartového uc¢tu 0,65 eur. V zmysle bodu VIII. zmluvy Standardnd
urokova sadzba, sankéna urokova sadzba, poplatky a naklady spojené s vymahanim pohladavky boli
uvedené v bode lIl. az V. zmluvy a v zmysle platného Cennika VUB a.s. ku kreditnej platobnej karte.
Cennik bol neoddelitelnou sugastou zmluvy. Banka bola opravnena Cennik jednostranne menit a
doplfiat z dévodu zmien véeobecne zavaznych pravnych predpisov. Informéacie najméa o podmienkach
upravujucich Cerpanie uveru, informacie o splateni spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti,
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania Uveru a podmienky zmeny zmluvy a spdsob zédmiku
zavazkov zo zmluvy boli Specifikované v Obchodnych podmienkach, ktoré boli neoddelitelnou su&ast'ou
zmluvy. Zmluva bola uzatvorena bez poistenia.

6. Podla ¢&l. Il 1, 2,3 OP zmluva sa uzatvarala na zaklade Ziadosti klienta, Ziadost’ spolu s dokladmi
o forme pozadovanej bankou klient doru€uje spravcovi v podobe bankou predpisaného tlaciva, ktoré
poskytuje resp. spristupfiuje klientovi spravca. Prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa
Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s. vydavanej v spolupraci
so spravcom. Pokial v zmluve nie je vyslovne uvedené inak zmluva sa stava platnou a u¢innou diiom jej
podpisania zo strany banky. Banka bez zbyto¢ného odkladu informuje klienta o uzavreti zmluvy vydanim
potvrdzujuceho listu o schvaleni Ziadosti a uzavreti zmluvy a zaslanim jedného vyhotovenia zmluvy.
Potvrdzujuci list je su€astou zmluvy. Zmluva je ramcovou zmluvou podla Zakona o platobnych sluzbach.
Zmluva je uzavretd na dialku ak banka a klient uzatvara zmluvu vyluéne prostrednictvom dialkovej
komunikécie (najma, avsak nielen koreSpodenénou formou).

7. Potvrdzujucim listom zo diia 24.2.2015 veritel oznamil diZznikovi, Ze schvalenim Ziadosti o pozi¢kovu
kartu Quatro doSlo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZzivani platobnej karty bez Uverového poistenia
s parametrami karty /Uverovy ramec 900 eur, Standardna mesacna splatka 30 eur, urokova sadzba
22,80% s terminom splatok 1. az 15. den v kalenddrnom mesiaci, s RPMN 25,13% ro¢ne celkovymi



nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom 127,45 eur a celkovou Ciastkou, ktori musi
spotrebitel zaplatit 1.027,45 eur.

8. Splnomocneny zastupca zalovaného v plnom rozsahu zotrval na doterajSich vyjadreniach, ked sa
na pojednavani branil tym, Ze v danom pripade ilo o distanénu zmluvu, nakofko datumy podpisov
na zmluve su rbzne a na zaklade tejto Ziadosti banka schvali, resp. neschvali uvedenu Ziadost.
Uviedol, Ze zmluva obsahuje v8etky zakonom vyZadované nalezitosti a nedopadd na ru sankcia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Osobitne k tzv. rozpisu splatok poukazal uznesenia NajvysSieho sudu
SR 4Cdo/211/2017 a 3Cdo/56/2018.

9. Podla § 52 odsek 1 Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z") u€inného 01.01.2015 do 31.03.2015
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 odsek 2 OZ Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 odsek 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 odsek 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odsek 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 odsek 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 odsek 1,2,3 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Podla § 1 odsek 2 z &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného od 01.01.2015 do 31.03.2015
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 9 odsek 1 z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 odsek 2 pismeno k) al) 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 3 odsek 5 veta prva a tretia z.&. 250/2007 o ochrane spotrebitela proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Spotrebitel, ktory na side uspesSne uplatni porusSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 2 pismeno a) z.€. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov u&inného od 1.1.2015 zmluvou na dialku je zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie.

10. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
sud dospel k zaveru, Ze napriek pravu spotrebitela proti porusitefovi sa na sude domahat ochrany svojho
prava, Zaloba Zalobcu nie je ddvodna. Zalobca sa Zalobou domahal o uréenie, Ze Uver poskytnuty na
zéklade Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. - Pézi¢kova karta Quatro &.
XXXXXXXX zo dia 19.2.2015 uzatvorenej medzi Zalobkyrfou a Zalovanym je bezuro&ny a bez poplatkov
s tvrdenim, Ze zmluva neobsahuje zdkonom poZadované naleZitosti, konkrétne namietala, Ze zmluva
neobsahuje Udaj o hodnote RPMN a udaj o vyske, po¢te a terminoch splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadne poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom
ako diZznikom a teda spotrebiteflom bola na zaklade Ziadosti Zalobkyne uzatvorena diia 19.2.2015
zmluva, ktora je spotrebitelskou zmluvou na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi kreditnu
kartu, prostrednictvom ktorej Zalobca Cerpal finanéné prostriedky. V konkréthom pripade sa jednalo
o revolvingovy Uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifial a Uverovy vztah tak mohol fungovat
na neurcitu dobu. DIZnikovi umozrfioval Cerpat poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat o
povolenie €erpania banku, pric¢om splatka diZznika sa pouzivala na splatenie poskytnutych Gverovych
prostriedkov a €ast na odplatu. Zmluva uzatvorend medzi stranami sporu pozostavala z viacerych
dokumentov, o Ziadnym spdsobom neodporovalo zakonu.

12.Podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezZitosti zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela v &ase uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi konania upravovala z.¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Ga€innom od 1.1.2015 do 31.3.2015, ktory na danu
vec dopada.

13. V predmetnej veci je nesporné, Ze Zalobca ako dIZznik a Zalovany ako veritel uzavreli dfia 19.2.2015
Zmluvu o aktivacii pozickovej karty Quatro na zaklade Ziadosti Zalobcu o aktivaciu péziCkovej karty
Quatro zo dna 27.1.2015, v ktorej Zalobca poZiadal o poskytnutie Uverového ramca vo vyske 900 eur
s pevnou mesacénou splatkou vo vyske 30 eur. V bode XllIl. Zmluvy Zalobkyna vyhlasila, Ze zmluvu,
ktorej neoddelitelnou su€astou su obchodné podmienky, Cennik a potvrdzujuci list si precitala, jej
obsahu porozumela a na dékaz tejto skutoCnosti pripojila svoj podpis. Z predlozenej zmluvy vyplyva,
Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost' stava Zmluvou o vydani a pouzivani
platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s CFH. Uginnost zmluvy je viazana na splnenie
odkladacich podmienok, ktorymi su vydanie potvrdzujuceho listu a doru¢enie PIN kédu ku bankomatke.
Obchodné podmienky a cennik su su€astou zmluvy a Ziadosti. Zmluva obsahuje indikativy vypoc&et
ro¢nej percentualnej miery nakladov. V bode VI. 37 Obchodnych podmienok vypodet urokov: dizny
zostatok sa uro¢i Standardnou urokovou sadzbou. Pri vypocte Urokov sa vychadza z poctu dni v roku
365. Vyska Standardnej urokovej sadzby a sankéna urokova sadzba je uvedena v cenniku, ktory je
neoddelitelnou sugastou zmluvy podfa bodu 42 &l. VI OP. V cenniku VUB a.s. platného od 15.9.2014 su
uvedené poplatky spojené s bankomatovymi kartami Qatro a Triangel, poplatky za ukony ku kreditnym
kartdm, urokové sadzby pre bankomatky Quatro a Triangel. V schvaleni Ziadosti o bankomatku Quatro
(Potvrdzujuci list) zo dfia 24.2.2015 bolo Zalobcovi oznamené schvalenie jeho Ziadosti o poskytnutie
uverového ramca 900 eur s vySkou mesacnej splatky 30 eur, s urokovou sadzbou 22,80 % rocne s
terminmi splatok 15. def v kalendarnom mesiaci (s presnym terminom splatky - so zac&iatkom jedného
mesiaca po dni prvého Cerpania).



14. Sud konstatuje, Ze v danom pripade sa jedna o revolvingovy Uver, pre ktory je typické, Ze konkrétny
vypocet RPMN nie je mozné v Case kontraktacie zmluvného vztahu vykonat, pretoze v ase kontraktécie
tohto vztahu nie si presne zname podstatné nalezitosti na toto zadefinovanie, pretoze cela uverova
zmluva sa priebezne &erpa a dopifia. V konkrétnom pripade preto zmluva pozostavala z viacerych
dokumentov, o Ziadnym spbésobom zakonom neodporuje a preto zmluva o Uvere a jej neoddelitelné
sucasti obsahuju vSetky obligatérne nalezitosti vyzadované zdkonom o ochrane spotrebitela i€inného v
Case uzatvorenia zmluvy. S poukazom na $pecifickost revolvingového Uveru, ako bolo uvedené vyssie,
nie je objektivne mozné uviest ani kone€nu splatnost’ Uveru, pocet, splatok, celkové naklady uveru a
RPMN, priom zakon vyslovne pocita s nemoznostou uréenia RPMN ked v § 4 odsek 1 pismeno
g) Z.C. 129/2010 Z.z. uvadza , Ze veritel alebo finanény agent je povinny v dostato€nom €asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom
Uvere poskytnut spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo
poziadavkami spotrebitela informacie o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit a o rone;j
percentualnej miere nakladov znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu
vietky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto
informacii je veritel povinny zohladnit

1.navrh podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré veritefovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe &. 2 Casti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy
Cerpania spotrebitelského uveru mézu viest k vysSej roCnej percentualnej miere nakladov. V tomto
smere Zalovany ako veritel v zmluve a Ziadosti o uver uviedol vySku Uverového limitu, roénej urokovej
sadzby a poplatkov ako aj indikativny vypocet RPMN, ktory sa nachadza v Ziadosti.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pri samotnom uzatvarani zmluvy mal Zalobca moznost oboznamit
sa so vSetkymi dokumentmi a nebol v &asove;j tiesni. Ulohou stidov v spotrebitelskych sporoch je
poskytnut’ spravodlivi ochranu priemernému spotrebitefovi, ktory ma byt vo svojom konani (uzatvarani
zmluvy) obozretny. Zo samotného textu Ziadosti o aktivaciu bankomatky Quatro vyplyva, Ze Zalobca
sa pred podpisom oboznamil s Obchodnymi podmienkami, Cennikom, Standardnou urokovou sadzbou,
ktora bola vo vyske 22,80 % roc€ne, sankénou urokovou sadzbou, zmluvnymi podmienkami (a teda aj
predpokladanou vyskou RPMN 25,17 %, ktora bola uvedend aj v potvrdzujucom liste z 24.2.2015) a
svojim podpisom potvrdil Ze tieto boli su¢astou ziadosti o aktivaciu bankomatky a uzavretim zmluvy sa
stali jej neoddelitelnou su¢astou. V pripade indikativheho vypo&tu RPMN v zmluve o Gvere je potrebné
uviest, Ze sa vychadza z vopred stanovenych predpokladov (vySka Uverového ramca, vyska splatky
atd., ktoré su v zmluve jasne a zrozumitelne uvedené, t.j. Zalobca pri podpise zmluvy tieto udaje nijako
nenamietal, pri€om sud poukazuje Ze neuvedenie konkrétnej a presnej RPMN v zmluve o revolvingovom
uvere vzhladom na charakter revolvingového uveru neméze mat za nasledok, Ze uver bude bezuro¢ny
a bez poplatkov, ked v zmluve o Uvere je mozné uviest , vzorovu“ RPMN, ktord by bola vypocitana
podla idealnych podmienok. Co sa tyka namietky Zalobkyne o absencii idaju o vyske podte a terminoch
splatok istiny, arokov a inych poplatkov sid poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sidu SRz 22.2.2018
pod sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktory uviedol, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala ¢&iselné vyjadrenie toho, aké je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V
zmluvéch uzatvaranych podla z.€. 129/2010 Z.z. nemozZno od dod4vatelov Ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach. Pokial ustanovenie § 9 odsek
2 pismeno k) z.€. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet” &i ,terminy“ splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je za pouzitia eurokomformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, ¢o splatka Uveru zahrfiuje. Samotna ziadost ako aj potvrdzujuci list obsahovali vySku splatky
30 eur, termin splatok 15. den v kalendarnom mesiaci, zaciatok prvej splatky - jeden mesiac po dni
prvého Cerpania Uveru (ked pri uzatvoreni revolvingovej zmluvy nebolo zrejmé, kedy spotrebitel vykona
prvé Cerpanie a €i revolvingovy uver bude obnovovany).

16.V pripade danej zmluvy, ktora bola uzatvorena na dialku, Zalobca mal teda mozZnost a tieZ dostatony
Casovy priestor sa so zmluvou ako aj jej prilohami dékladne oboznamit, v pripade nejasnosti mal
moznost obratit sa na Zalovaného alebo int osobu znalu problematiky, o neucinil. Naviac po¢as celého
konania bol Zalobca pasivny - nereagoval na vyjadrenie zalovaného v konani a na pojednavanie sa
nedostavil a v celom konani netvrdil, Ze by nemal k dispozicii uvedené listiny a nenamietal ani to Ze
by ich nepodpisal. V danom pripade je potrebné uviest, Ze ochrana spotrebitela neméze byt bezbreha



a zajst tak daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie aj ked uzavrud
akukolvek zmluvu. S poukazom sud nezistil Ziadne neprijatelné podmienky, teda podmienky, resp.
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (§ 53 OZ) z ktorych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p. pretoze Zalovany bol v spore v plnom rozsahu uspesny O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 odsek 1z.¢.233/19957.z).



